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PROBLEME INTERCONFESIONALE 


~ 


_ELEMENTE. CULTICE SI DOGMATICE 
IN LUCR ARILE SFINTULUI AMBROZE : DE SACRAMENTIS 
DE 


Magistrand VASILE I. BRIA 


ale Sf. Ambrozie, elementele practito-liturgice existente aici si 
totodata semnilicatia lor dogmatica. Ne vom ocupa in spe- 
cial de. primele trei_taine crestine (Botezul, Mirungerea si Eu- 
haristia) si de riturile legate de acestea, care se practicau 
jn secolul IV la Milano, in vremea Sfintului Ambrozie. 
Stintele Taine sint mijioacele prin care se realizeaza per excelentiam 
comuniunea obiectiv-sacramentala dintre Dumnezeu:si om. Ele fac legatura 
_ intre crestini si harul lui Hristos, precum si-intre cresiini si Biserica. Ele 
_ desavirsesc relatia personala cu Hristos, dar si una comunitara cu Biserica 
Lui. In-lucrarile pe care le studiem,; gasim o expunere atit. liturgica, cit ef 
si dogmatica a de crestina. 


lucrarea de fata vom cauta scoatem din respective 1 


RITUALUL TAINELOR SI LITURGHIEL BAPTISMALE 


Cartile De Sacramentis si De Mysteriis cuprind mai multe cateheze cu 
teme dogmaiico-liturgice. Sustinute cu ocazia primirii tainei botezului de 
unii credinciosi, catehezeie vor avea ca subiect unele probleme ce_ se ri- 
in legatura cu-intrarea in Biserica lui Hristos. Desigur, lectiile SI. 
Ambrozie nu au caracterul si _profunzimea catehezelor Sf. Chiril al Ieru- 
salimului,? totusi, ele incearca sa explice simbolica tainelor crestine din 


* Aceastdé Iucrare de seminar pentru titlul de magistru in Teologie a fost sus- 


| -tinuta Ja catedra de Patrologie, sub indrumarea Pr. prof. . ‘G. Goman, care a dat si 
avizul fie publicata. 


1. Critica a stabilit/cd lucririle De Sacramentis si De Mysteriis sint lucrari auten- 
tice we Sfintului Ambrozie. Pentru aceasta sA se vada: Ambroise de Milan, Des Sacre-— 
ments. Des Mystéres, Téxte établi, traduit et annoté par-Dom Bernard Botte; in «Sources 
chrétiennes», No. 29, Paris, 1949, cu un bogat studi de critica literaré si. cu bibliografia 
adecvata, ‘pp. 7-52. ‘In eursul lucrarii, vom folosi exclusiv aceasta editie critica, cu tra- 
ducerea franceza. 
Ambrozie, foarte probabil, a eunoscut. -catehezele ‘Sfintului Chiril al lerusa- 
lamului, din care: ‘Se. $i te ca ecoul lor in inter- 
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punet de vedere scripturistic indeosebi. Accentul 1 nu onde nici pe descrie- 


rea ritualului, si nici pe comentariul biblic, cu toate cd citatelé biblice 
abunda, ci pe semnificatia soteriologica 4a tainei si mai ales _pe conclu- 
ziile morale. Catehezele subliniaza numai ideea care ne face sa intelegem 


ca taina este o lucrare. purtatoare de har obiectiv si ca ea presupune oO 


moralitate subiectiva anterioard si posterioara primirii ei. Caci, pentru 


Sf. Ambrozie, cateheza are in primul rind o functie pastorala. 


Fara sa fie tratate de ritualistica, in aceste lucrari vom gasi elemente ~ 
din ritualul unor taine crestine precum si explicarea simbolului ritualului. 
Sf. Ambrozie nu insisté asupra tipicului sau canonului ritual, ci accen- 
tul cade pe semnilicatia sau valoarea sacramentala a acestuia. 

Evenimentul central care il preocupa pe episcopul Ambrozie este 
intrarea in Bisericd prin intermediul Sfintelor Taine. 

Folosind elemente din cele doua lucrari amintite, vom cduta aflim 


care este rinduiala initierii in crestinism, aici, in Bisetica din Milano. 


-Ceremonia incepe in ajun de Pasti.?.La inceput, Sf. Ambrozie amin- 


teste de ritul deschiderii urechilor si narilor (apertio), care avea loc inainte 


de Botez.4 Avind originea in faptul vindecdrii unui surdo-mut de catre 
lisus Hristos (Marcu VII, 8), ritul nu mai foloseste saliva si pamint, 


ci consta in atingerea de catre Episcop a acestora, zicind: «Effeta, adicd 
deschide».® Semnificatia acestui rit initial este: cel ce se apropie 


de taina Botezului trebuie sa devina receptiv la cateheza episcopului, in 

care trebuie sa recunoasca glasul lui Hristos. Receptivitatea sulleteasca 
fata de invatatura Bisericii se dezvolta prin credinta, care devine in acest | 
fel principala conditie pentru primirea tainei Botezului. Or credinta vine 


din auzire, dupa conceptia paulind, de aceea catehumenul trebuie sa-si 


trezeascé simturile spirituale. Aceasta sensibilizare fata de lucrurile dum- 
nezeiesti este de fapt o pregatire pentru lupta cu omul cel vechi: «De 
aceea el intra in baptisteriu si primeste ungerea din partea unui preot 


$i diacon». Dupa aceea urmeaza lepadarile propriu zise- Candidatul este. 


meédiul Sfintului ‘Nicetas de (Instructionis. libelli sex, c&rtile Ill V), ca si 
prin Regulile Mici ale .Sfintului Vasile, pe care acelasi Sfint Parinte le stia si le 
aplica. Insé 0 apropiere a Sfintului Ambrozie de Sf. Chiril, creatorul catehezelor mista- 

e, nu inseamna, practic, un imprumut categoric din partea primului. Explicatia ce se 
da esfe ca in veacul IV se inchegase un sablon de cateheza baptismala care circula 


fn forma orald. Ca forma literaraé, ea nu are decit o foarte scurtd existenta, fapt ce 


explicé exemplele atit de pufine (vezi B. Botte, La catéchése — in Introduction 
la editia citataé, pp. 32-42, si in special p. 38, nota 1. 

3. Sf. Ambrozie de Milan, De Sacramentis, I, I, 2, p. 54. 

4. Idem, ibidem, 2 si 3, -pp. 54 $i 55; De Mysteriis, I, 4, pp. 108 si 109. 

Sf. Ambrozie de Milan, De Mysteriis, I, 3, p. 108, De Sacramentis, 
2, p. 54. Ev. Marcu VII, 34. 

6. Idem, De Sacramentis, 1, Il, 4, = . Aceasta angers e compa- 
fata de Sf. Ambrozie cu ungerea atletilor ui Hristos (cf. I X, 25). Imaginea suge- 
reazi-o wfigere a intregului corp, ca in Orient (cf. Sf. Chiril al lerusalimului, Cateheza 
mistagogicd, 2, 3). Dupa Hipolit, Trad. Apost., 21, wngerea avea loc dupa lep&dare; 
la Sf. Chiril, aceasta e un rit legat de exorcisme, ca gi la Sf. Ambrozie. Liturghia 
milaneza a pastrat, pent a bolnavilor, o -formuld care poate fi o veche ungere 
prebaptismala : te oleo ut more militis unctus et praeperatus ad luctam 
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intrebat de dowd ori dac& se leapada de diavol si de patimile lumii, Ja 
care el rdspunde afirmativ: «Ma lepad!».7 Raspunsul dat in fata preo- 

_ tului este un angajament fata de Hristos, pe care trebuie sa-1 pastreze 
toata viata. 

Fiecare actiune rituala are simbolismut! el. Lepadarea se face cu fata 
spre apus, dupa care urmeaza intoarcerea spre rdsdrit,® ceea ce inseamna 
orientarea vietii noastre spre Hristos, hristocentrismul vietii crestine. 

O varianta. gresita a textului din De Mysteriis, Il, .7, gasita in manu- 
scrisul M (Paris, Nat. lat. 1751, f. 65, V. 72), din secolul XI, a facut pé 
unli® sa admita ca. lepadarea ar fi fost urmata de ritul scuiparii. 10 Cri- 
tica a dovedit ins4 ca este vorba de o eroare gralica. Trebuie renun-- 
tam a vedea aici o mentiune a sputatiei. Ceea ce este important in acest 
pasaj este faptul ca ne da un detaliu pretios: lepadarea de diavol se 
facea cu fata spre apus, dupa care candidatii se intorceau spre rasarit. 

Dupa.lepadare urmeaza pregatirea apei pentru taina botezului. 11 
Aceasta pregatire are trei momente: 1. exorcismele asupra apei; 2. in- 
vocarea Sfintei Treimi, si 3. rugaciunea de sfintire.12 Fara indoiala, te- 


mele desladsurate in aceasta binecuvintare se gasesc in pe 
care episcopul le da -neofitilor sai. 13 


Botezul propriu zis se facea la izvor, oer se gaseau : episcopul, 
-un preot si diaconi.14 Este interesant de amintit cele trei ‘intrebari!> ce 
se puneau candidatului: «Crezi in Dumnezeu Tatal Atotputernicul ? 


' aerias possis superare cateruas» (cf. P. Borella, Gli esorcisimi nel battesimo e la estretia 
unzione, in «Ambrosius», 20 (1944), pp. 40- 45, apud De Sacramentis, joc. cit., nota 3. 
De Mysteriis nu mentioneaza acest rit, dar se <p ca face aluzie atunci cind zice: «intra 
asadar pentru a intilni pe dusmanul tau» (ii, 7, p.. 108). 


7. De Mysteriis, Il, 5, p. 109, rezuma is See acestei lepadari, in timp ce De 
_Sacramentis, 1, Il, 5, pp. 55-56, imiparte formula intr-o dubla interogare: «Te-ai lepadat 
de diavol si de faptele lui?..», «Te-ai lepaédat de lume si de placerile ei?», Subliniem 
faptul cd aflam aici o formula binara, iar nu ternard, sigur formula milanezd. 
pare ca aceasta formula a suferit in evul unele remanieri. Remarcaém ca textul 
din De Mysteriis, loc. cit., nu este o formula liturgica si nici nu se poate descompune ; 
de asemenea ca «saeculon (De Sacramentis) e un termen mai exact Si mai vechi decit 
«mundo» (De Mysteriis ). 

8. Acelasi rit se gaseste si !a Sf. Chiril al Cateheza mistagogica 1. 
Asupra simbolismului acestui rit vezi citata de De Mysteriis, Il, 7, nota 4, 
109. 

9. G.- Morin, La sputation, rite hesticmal de l’Eglise de Milan au IV-e siécle, in 
beneédictine», 16 (1899), pp. 414-418, si Ballerini, S. Ambrosii opera, Milan, 
1875-1883. 
- ¢ 10. P. Faller, Das Teujelauspeien im Maildnder Ritual ?, in «Jahrbuch fiir Litur- 
giewissenschaft», 9 (1929); pp. 128-132, respinge aceasta. particularitate a rituajului din 
manuscris, apud B. Botte, Les rites d’initiation, in «Introduction», p. 26. 
| 11. Sf. Ambrozie, De Sacramentis, 1, V, 18, p. 60: «ante fons consecrettr». 

12. Idem, ibidem, Il, V, 14, p. 66; De Mysteriis, Ill, 8, pp. 109-110. 


13. Asupra bineguvintarit apei, vezi citata. de De. Sacramentis, Lvs 
18, nota 1, p. 60, — 


14. Si. Ambrozie, De Il, V, 16, p. 67. weg 
15. Forma interogativa si intreita sculundare sint atestate de Tertulian. . 
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Crezi in Domnu! nostru Iisus Hristos si in crucea1® Lui? Crezi si in 
Sfintul Duh ?», la care candidatul raspundea : «Credo !».17 Marturisirea 
credintei este una din conditiile primirii tainei, de aceea episcopul veri- 
lica credinta in isnot Sfintei Treimi Si de liecare data il! scufunda 
in apa. 8 

Sf. Ambrozie o mare Botezului, prin aceea ca insista asu- 
pra caracterului iui realist si adinceste semnificatia lui soteriologica. 
_ Tntocmai ca si Sf. Chiril, Sfintul Ambrozie. vorbeste clar, dupa Sf. Pavel, 
c& botezul este moartea si. invierea cu Hristos. 19 Prefigurat in Vechiut 
Testament de potop (Geneza VII, 17 si urm.), si de ‘trecerea prin Marea 
Rosie (Exod XIV, 21 si urm.), Botezul crestin este «pastele» Bisericii, 
-deoarece este o reinviere, o stramutare de la pacat la viata, o trecere de 
la vind la hat, de la necuratie la slintenie. 2° | 


In taina Botezului trebuie sa distingem elementul material — - apa - — 
de elementul sacramental — harul lui ‘Hristos. 21 Haru, izvorit din cru- 
cea jui Hristos, se coboara asupra. apelor numai prin, Sfintul’ Duh, de 
unde roiul important al Duhului in’ slintirea apei. Botezul pe care I-a 
primit Hristos in apa lordanului ne arata nu numai‘cad taina Botezului— 
este necesara pentru toti, ci ne invata ca ea este o jucrare a Sflintului 
Duh. De aceea, numai apa in care se pogoara harul Iui Hristos prin lucra- 
rea Sfintului Duh, este o apa ‘sfintitoare. 2? 


Dupa Botez,, neofitii ‘:primeau o ungere, care se tices de catre epis-. 
cop, 23 prin insermnarea capului,24 in timp ce rostea formula: «Dumne- 
zeu Tatal Atotputernicul, care te-a renascut din apa si din Sf. Duh, sa-ti 
ierte pacatele tale ; El insusi te unge 25 in viata vesnica». 26 ‘Aceasta -ungere 
este socotita ca o intarire si o desavirsire a Roane 


16. De Sacramenitis, Il, VU, 20, p. 68, si De Mustetiis: 28, p. 117, Cu 
-«ca sa marturisesli ca trebuie $4 crezi numai in crucea Domnului lisus». Mentiunea crucii 
este 0 particularitate a practicii milaneze $i nu o vom intilni ca formula liturgica decit aici. 

17. Idem, ibidem, loc. cit. Expunind rinduiala botezului in veacul IV, Sf. Ambrozie, 
intocmai ca si Sf. Chiril al Ierusalimului,.ne face un serviciu important, dindu-ne certi- 
tudinea ca Biserica Ortodoxa pdstreaza o traditie ce o leaga de veacurile in 
ceea ce priveste autenticitatea Sfintei sale Taine. 
18. Intreita -scufundare are, dupa Sf. prima 
inseamna «ingroparea» ; a doua, <ingroparea cu Hristos», si a treia, «iertarea multor 
greseli mari din viata» (De Sacramentis, II, VII, 20, p. 68). | 

19. Sf. Ambrozie, De Mysteriis, IV, 21, p. 114. 

20. Idem, De Sacramentis, 1, V1, 20, p. 60, si II, I, Sj p. 62. 

21. Idem, ibidem, 1, V, 15, pp. 58-59. 

| 22. Idem, ibidem, XV, 16, p. 59; De Spiritu Sancto, Ill, 1, 3: «non enim columba 

Sed sicut columba descendit». | 

23. De Mysteriis, VI, 29, p. 117. 

24. De Sacramentis, Ill, I, 1, p. 71. 

25. Pentru lamurirea ungerij postbaptismale vezi De Sacramentis, II, 70, 
nota 1, unde gasim si o bibliografie importanta. - 

26. De Sacramentis, ll, VII, 24, p. 70. 
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ORTODOXIA 


Urmeaza lectura din loan XIII, 27 dupa care episcopul 28 incepea 
slits picioarelor noilor botezati. 29 De Mysteriis (cap. XXXI-XXXI) 
nu vorbeste de acest rit, insa citirea pericopei din Ioan XIII in acest 
‘moment nu ar fi avut nici un rost daca nu ar fi existat aceasta practicd. 
De Sacramentis, din contra, apara legitimitatea acestui uz.3° Se face 
mentiunea ca Biserica Romana nu mai pastreaza aceasta, 31 desi Apostolui 
Petru, intemeietorul acestei Biserici, stia ca insusi Mintuitorul Tisus Hris- 
tos a folosit-o (Iocan XIII, 5). Si. Ambrozie argumenteaza cu texte biblice 
originea si utilitatea acestui rit, 32 care este un semn de ascultare si umi- 


linta, ‘simbolizind rezistenta in fata curselor diavolulut si abtinerea de la 
pacat. 


De Mysteriis (cap. VII, 34- 35), Sh. aminteste de imbri- 
carea hainei albe ca semn al nevinovatiei. De Sacramentis nu-mentioneaza 
explicit acest uz, dar se pare ca lace aluzie la el vorbind de bucuria Bise- 
ricii cind vede in jurul ei «familia candidata» (V, cap. III, 14). Neofitul 
Si-a facut astfel intrarea in Bisericd, care a primit slava invierii lui Hris- 
tos. El s-a unit cu Biserica si in acelasi timp cu Hristos, Mirele ei. 


Spalarea picioarelor si imbracarea vesmintelor albe -aduc o noua © 
a initierii: spirituale signaculum. 34 Exista in acest moment vreo 

. umngere ? Critica a stabilit ca e vorba de Taina Mirungerii, care se savir- 

' sea acum si nu inainie de aceasta. 3° .Ceea ce ne atesta aceasta este si 
expresia «quando consignavis». 36 Ea presupune o ungere cu Sfiniul Mir, 
ce revarsa cele 7 daruri ale Sf. Duh «ad invocationem sacerdotis». 37 
Acelasi Si. Duh care s-a pogorit la Botez, vine si acum ca energie dum- 

-nezeiascd in lucrarea virtutilor. Noul botezat primeste pecetea mirungerii 
cao ehezasie a siintirii cu Duhul Sfint. 


27. Ibidem, Ill, I, 4, pp. 72-73, $i De VL 3h, 
Milano, in Galia si in Africa, spalarea picioarelor noilor botezati se 
iacea de catre episcop (cf. Kraus, in «Realencyclop. », Il, 969). La Roma, si in Orient, 
acest rit nu era in floare (vezi nota 1 din De Sacramentis, it, 1.4 p.- 78). 
a 29. De Sacramentis, Ill, 1, 4, pp. 72-73. 
Se intelege usor diferenta de atitudine ne gindim ca in sale 
(De Sacramentis), Ambrozie vrea, sa justifice in fata credinciosilor sai riturile traditionale 
din Biserica sa. In De Mysteriis — tratat dat circulatiei —, el nu doreste sa creieze — 
o-atmosiera de ura intre cititorii sai din Milano ¢i cei din Roma. I se pare ca tacerea 
este cel mai cuminte lucru in acest caz. : a 
31. Sf. Ambrozie, De Sacramentis, lll, I, 5-6, pp. 73- 74, oe : 
32. Explicatia ce se da in De Sacramentis, Ill, 1, 7, p. 74, difera de cea data ee 
in De Mysteriis, V1, 32, p. 118, dar este sigur ambroziana. Ambrozie nu vede in acest oa 
rit un simplu act al dragostei, ci-i atribuie o eficacitate sacramentala deosebita de 
cea a botezului (vezi De Sacramentis, loc. cit., nota 3). 
33. De Sacramentis, Ill, I, 4-6, pp. 72-74, si De Mysteriis, V1, 31, ?p. IZ. | 
34. Idem, ibidem, II], iI, 8, p. 74, si De Vil, 42, P. 121, cu notele. 


respective. 
35. De Sacr s, II, VII, 24, p. 70, notal. : 
36. Ibidem, III, 10, p. B, si De Mysteriis, Vil, 41, p. 121. In anette locuri 


nu gasim nici o aluzie ungere care sé implineasca darul ‘Sfintului Duh. Termenul 
«consignation presuptine o insemnare cu Sfint Mir. 
37. Ill, 8, p. 74. 
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ORTODOXIA 


-Inaintarea neolitului in -viata sacramentala legata de apropierea’ 
sa de altar, adica de participarea la liturghie Si. de primirea sfintei impar- 


tasanii.28 Desi nu avem amdanunte cu privire la rinduiala liturghiet 
-baptismale din ziua Pastelui, totusi ni se redau elemente de baza din cano- 


‘nul euharistic al liturghiei romane, si anume: rugaciunea ce precede 
sfintirea, 39 douad formule de sfintire4° si anamneza.41 Sf. Ambrozie nu 


se opreste insa la tipicul euharistic, ci vrea ne introduca in teologia 


acestei taine. Din punct de vedere. istoric, tainele crestine au fost prein- 
_ chipuite mai inainte de Moise si de Melchisedec, 4? care a oferit piine si 
-vin- In timpul lui Moise, mana cereasca, care a hranit pe evrei, a prein- 
chipuit dumnezeiasca euharistie. Dar ceea ce este important e faptul cd 
tainele Bisericii crestine sint mai vechi si mai presus decit preinchipuirile 
Vechiului Testament. 43 Din punct de vedere al fiintei tainei, Sf. Ambrozie 
sustine ca pe Masa altarului sta piinea care produce substanta vietii 
-vesnice, 44 adica Trupul ‘lui: Hristos. Prefacerea piinii si vinului in Truput 
-si Singele lui Hristos este o lucrare a Mintuitorului, 45 care este autorul 
Sfintei Euharistii.46 In ceea ce priveste moduli sfintirii, Sf. Ambrozie sus- 
fine ca slintirea se face prin repetarea cuvintelor Mintuitorului de la Cina 
cea de Tainad.47 Vinul si apa se pun in potir si se prefac prin slintirea” 
-cuvintului ceresc. Ideea este ca cuvintul Jui Hristos opereaza taina, 48 | 
Pentru a sublinia realismu! prefacerii, el repeta ca sfintirea se face 
prin cuvintele lui Hristos, dar hu trebuie sa intelegem ca simpia lor ‘ros- 
tire ar fi suficienta. E drept ca zice: dupa cum Meise a lovit cu toiagu! 
stinca si a curs apd pentru popor, tot asa prectul se foloseste ca de un 
instrument de puterea sfintitoare a Cuvintului lui Hristos si in potir se 
-revarsa singele dumnezeiesc. Caci spune Sf. Ambrozie: «Prin binecu- 
vintare, chiar natura insdsi se schimba».49 Desi Cuvintul face ca 
harul rfscumpararii sa existe in taine,5° totusi lucrarea sfintitoare apat- 
tine Sfintei Treimi, deoarece in Dumnezeu exista o singura lucrare si - 
o singura sfintire.51 Duhul Sfint are ca lucrare particulara slintirea — 
cu Harul cistigat de Hristcs st tocmai de aceea el este numit S1. Patul 


38. Ibidem, IV, IL 5, p. 79, Si De Mysteriis, vill, 43, p. 121, 
39. Ibidem, 1V, V, 31.22, pp. 84-85. 
40. Idem, ibidem. 

41. Ibidem, IV, VI, 27, p. 86. 


42. Ibidem, 1V, III, 10; pp. 80-81, si De Mysteriis, VIII, 44-48, :pp. 122-123. De- 
monstratia superioritatii botezului crestin in De Sacramentis, 1, IV, 11, P- o7. 
43. Sf. Ambrozie; De Mysteriis, VIII, 47, P. 123. 
44. Idem, ibidem. 
45. De Sacramentis, II, VI, 18, pp. 67- 68. | 
46. Ibidem, TV, IV, 13, p. 82. | 
47. Ibidem, IV, IV, 14, P. 82; IV, 19, p. ‘84; v, 21-22, pp. 84-885, i De Myste- 
riis, IX, 52, p. 125. | 
48. Ibidem, IV, IV, 14, p. 82: conficere, of B. Botte, Confjicere corpus Christi, in 
«Année théologique», 8 (1947), pp. 309-315, apud De Sacramentis, loc. Sie nota 4. . 
Sf. Ambrozie, De Mysteriis, 1X, 50; p. 124. 
50. Idem, De Sacramentis, VI, I, 3, p. 98. 
ol. Idem, ibidem, Vi, 99. 
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lui Hristos.52 In orice caz, taina Trupului euharistic nu poate fi dez- 
legata, ins& ceea ce trebuie sa retinem este modul direct in care se face 


_ binecuvintarea si sfintirea tainelor: «Cuvintul lui Hristos, care a putut 


“sa faca din nimic ceea ce nu era, nu poate ca acelea ce sint sd le schimbe 


in cele ce nu erau ?». 53 Astfel, Biserica n-a pregatit mand cereasca sau 
apa facuta cu minuni, ci ea ofera «ceea ce ochiul n-a vazut si la inima 
omului nu s-a suit» (I Corinteni II, 9). Trupul euharistic, trupul vietii 


vesnice ramine hrana Bisericiij care «intareste inima noastra». 54 


Unul din momentele principale ale liturghiei pascale este impartasirea 


_ neofitilor. Sf. Ambrozie aminteste doar formula rostita de episcop: «Cor- 
_ pus Christi», si raspunsul crestinului : «Amen».55 


In cartile V si VI din De Sacramentis,*& Si. Ambrozie da o expli- 


‘care a rugaciunii domnesti. Ceruta de \nevoile catehetice practice, aceasia 


explicare este mai mult o exemplilicare imediata a invataturilor explicate 
pina acum. Din aceasta omilie exegetica desprindem unele idei care ne 
intereseaza : Tatal a rascumparat lumea prin jertia voluntara a uniculut 
Sau Fiu dupa fiinta; de aceea, rdscumpdararea nu este meritul omului, ci 
al harului lui Hristos. Noi am fost creati si sintem fii numai prin acest 
har al stinteniei, care sta in imparatia lui Dumnezeu. De aceea, ne rugam 
ca puterea acestui har sa ajungd pina !a noi si sa intemeieze pe pamini 


_ «pacea ca si in cer». 57 


Explicarea cererii IV are pentru Sf. Ambrozie doua sensuri, si amin- 


doua par flolositoare. Latinii prefera: «Piinea noastra cea de toate zi-— 


lele...», 58 pe cind grecii: «Piinea cea spre fiinta...», deoarece ea intretine 


tiinta sufletului. 5® Din punct de vedere al functiei pastorale, Si. Ambrozie 


este de acord cu primul sens, acela de hrana zilnicd, fiindcd, de vreme 


ce noi pacatuim zilnic,-6° trebuie sa ne invrednicim zilnic, ca sa putem s-o 


primim. 61 In legatura cu aceasta, Si. Ambrozie vorbeste de Sf. Euharis- | 
tie, netrecind cu vederea nici. aici functia pastorala ce o are: Hristos 

ca pastor Isi da sufletul nentru oile Sale..Si. Ambrozie a mers. mai, de- 
parte si vorbeste de o impartasire zilnica, deoarece aceasta pe de o parte 
ar corespunde nevoilor sulletesti, iar pe de alta parte ar presupune si 9 — 
pregatire morala permanenta: «Primeste in fiecare zi, ceea ce in liecare 
zi iti este de folos. Traieste asa ca in liecare zi sa meriti a o primii- 


_ Cine nu merita a o primi in fiecare zi, nu merita a o primi nici dupa— 


Idem, ibidem, 7, p. 99. 
Idem, De Mysteriis, 1X, 52, p. 125. 
. Idem, ibidem, 58, pp. 127-128. 
. Idem, De Sacramentis, IV, V, 25, p. 86, si De Mysteriis, IX, 54, p. 126. 
. Idem, ibidem, V, IV, 18-29, pp. 93-97, si VI, V, 24, pp. 165-166. 
. Ibidem, explicarea cererii «Faca-se voia Ta», p. 95. | 
. «Panem nostrum cotidianum...», De Sacramentis, V, IV, 24, p. 95. — 
59. Cuvintul ,,émobctov" exprima pentru greci doud sensuri: unul de hranad esen- 
tial4 si alful de hrana a sufletului (De Sacramentis, V. 1V, 24, p. 95). 
60. Sf. Ambrozie, De Sacramentis, V, V, 25, p. 96. 
61. Idem, ibidem. 
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un an». 62 Liturghia savirsindu-se zilnic era logic, ‘dupe Si. Aitbrozis: 


ca. crestinii sa se impartaseasca in tiecare zi. El ii invita a alerga in 


toate zilele la acea doctorie divina, pentru ca pacatuiesc incontinuu. 63 


- Pentru a completa acest tablou al liturghiei baptismale din Milano, 
vom enumera citirile biblice ce se faceau in cursul acestei saptamini. 
Ele sint in numar de sapte, explicit mentionate si anume: vindecarea 
paraliticului (Joan V, 1-10), care se citea probabil luni (De Sacramentis, 
iI, II, 3, p. 62: quid lectum est heri?); in aceeasi zi se citea Romani 
VI, 3 (De Sacramentis, II, VII, 23, p. 69: in lectione praesenti) ; II Co-— 
rinteni I, 21-22 e-~semnalat de De Mysteriis, VII, 42, p. 121, si probabil 
De Sacramentis, I, Il, 8, p4;% pericopa din II Corinteni XII, 4-6, se 
citea in ziua inaintea ajunarii (De Sacramentis, VI, Il, 9, uA 100) ‘De | 
Mysteriis, III, 16, p. 112 menitoneaza lectura din IV Regi, V, 1-14, exis- 
tenta in ritul milanez in martea Pastelui, si De Mysterits, VIII, 45, p. 
122, episodul cu Melchisedec ( Genezd XIV), care se citea in vinerea Pas- 
telui; in sfirsit, loan XIII, amintita de De Sacramentis, III, I, p. 73, st 


De Mysteriis, VI, 31, p. 117, ce se citea in Simbata Mare, dar si ime- 


diat dupa botez. 


In aiara de aceste lecturi, mai sint unete presupuse si care se gasesc 
in leciionarul milanez. Minunea lui Elisei, IV. Regi VI, 5-6, citata de De | 


Sacramentis, II, IV, 11, p. 65, st IV, IV, 18, p. 84; De Mysteriis, IX, 51, 


p. 125, se rostea in ziua de miercuri. In. aceeasi zi se citea 1 Corinteni X, 


1-6, amintita de De: Sacramentis, 1, VI, 20, p- 60, 8 V, 1,3, p. 89, si De 
-Mysteriis 111, 12, p. 111; VIII, 49, p. 124; IX, 58, p. 128. Joi si vineri 


se citea din cuvintarea despre Piinea vietii, . care se gasesc citate 
in De Sacramentis, VI, I, 1, p. 98; VI, I, 2, p. 98. VI, I, 4, pp. 98 si 99, 
precum Si in De Mysteriis, VIIL, 47 = 48, p. 123. 65 


62. Idem, ibidem, IV, VI 28, p. 87, si VI, IV, 25, pp. 95-96. In lepaturd cu es 
tasirea zilnica, Si. Ambrozie acuzd pe greci ca nu se cuminecau decit o singura data — 


pe an. Aceasta informatie o capata probabil din lectura omiliilor Sfintului Joan Gura _ 


de Aur, care critica serios pe credinciosii sdi pentru aceasta neglijenta (vezi C. Stocker, 
Eucharistische Gemeinschaft bei Chrysostomus, in «Studia Patristica», vol. HI, Papers 


presented to the second International Conference on Patristics Studies held at Christi 


Church, Oxford, 1955. Partea Il-a, edited by Kurt Aland and F. L. Cross, Texte und 


Untersuchungen, 64, Berlin, Akademie-Verlag, 1957, pp. 309-316; Pr. Gh. Tilea, Evlavia 


euharisticd dupa Sf. loan Gurd de Aur, in «Studii Teologice», nr. 9-10, 1957, pp. 632-645, 


si G. Bareille, in «Dict. de Théol. Cath.», vol. V, 1, col. 1154-1158). Intrucit ‘SE. Ambrozie 
Se adreseaz@ celor care vin sa se impartaseasca pentru prima data, intelegem de. ce 


marele Parinte nu reproseaza crestinilor sai nimic ir: legatura cu aceasta (vezi De Sa- 
cramentis, V, V1, 25, p. 95, nota 2). | | 
: 63. De Sacraments, V, V, 25, p. 96. Vezi si In Ps.’ CXVIIL, XVIII, 26 ‘si 28, in 
Migne, P.L., t. XV, col. 1461 CD si 1462 D, unde Sf. Ambrozie vorbeste de hes sera 
Euharistiei ce se dd tuturor in fiecare zi si totdeauna. . 
64. Indicatia «sequitur spiritale signaculum quod .audistis hodie legi» nu este 
prea clara. Sigur insa, nu se refera la Isaia Il, 3, unde nimic nu indica ideea de sig- 
naculum. 
65. Vezi acest tablou a lecturilor biblice in Introduction la ed: cit., 4st 30-31. 


4 
qe 
wt 
. 
| 
ihe 
ry 
x 
a" 
fs 
4 ‘ 
= 
? 
ar 
tx 
& 
- 
va 
. 
& 
a 
4 
~ 
4 
¥ 
Ay 
: 


TAINELE SI REALISMUL SACRAMENT AL 


Asa cum, am spus, Tait are un aspect vazut si unul nevazut. As- 
pectul vazut,.sensibil, al tainei — materia si ritualul ei — nu trebuie 
sa ne impiedice a vedea realitatea dumnezeiasca — harul Sf. Duh — 
care este prezent si lucreaz4 in mod nevazut. 6¢ Pentru a demonstra acest. 
lucru, Sf. Ambrozie face o comparatie intre riturile Vechiului Testament 
si Stintele Taine ale Noului Testantent. In iconomia mintuirii, preinchi- 
puirea Tainelor crestine in Vechiul Testament are importanta si folosul 
ei. Sf.. Ambrozie insista asupra acestui lapt, demonstrind superioritatea 
net4é a Tainelor savirsite de Biserica crestind. 67 Daca in Vechiul* Testa- 
ment, pentru necredinta poporului erau necesare simboalele si semnele 
sensibile, in Biserica simbolul este o cale a credintei si o- pecete a pre- 
zentei Sfintului Duh, care coboara nevazut asupra noastra prin Taine :63 — 
«Taina 0 primesti in mod simbolic, dar dobindesti harul si puterea naturii 
in adevar». ® Realitatea tainei nu se rezuma la ceea ce se vede cu ochii tru- | 
pesti, ci trebuie sa depasim aspectul vazut si sa intuim harul care lucreaza 
in mod nevazut. Astiel, in taina Botezului nu avem doar o lucrare sim- 
bolica, ci avem prezenta Sfintei Treimi.79 Accentul cade pe invocare Si 
nu pe partea formala. Diferenta dintre rit si taind, dintre Sinagoga si 
Biserica este diferenta dintre simbol si realitate: «Lor semn, tie cre- 
dinta. 71 Acelora le cobora ingerul, tie Sf. Duh. Pentru ei se misca faptura, 
tie-ti lucreaza Hristos, insusi Domnul fapturii.72 Atunci. se ‘vindeca 
unul, acum toti se insanatosesc. 73 Lor li se trimitea foc ca sd creada, ™ 
noua, celor care credem, mi se lucreaza in chip nevazut; lor ca figura 
(inchipuire), noua ca indemn». 75 

Realismul sacramental caracteristic tainelor -erestine are 0 nuanta 
specifica. Aceasta se vede mai cu seama in Sfinta Euharistie. Realismu! 
euharistic se observa atunci cind Sf. Ambrozie explica de ce in potir 
/se amestecad vin si apa. Izvorul harului este coasta lui Hristos, deoarece 
coasta omului a fost izvorul padcatului. Este necesar ca aceste elemente 
sa fie impreunate, caci apa curateste si singele rascumpara. ‘Cel ce... 
se impartasesie, gusta din piinea vietii care se din cer, partes — 
adica la dumnezeire. 


4 


66. SE. Ambrozie, De Ill, 10, p. 55. 
67. Idem, ibidem, I, IV-VI, pp. 57-617 II, 1-H, PP. 62-64 : VI, I, 5, p. 99, $i De = 
Mysteriis, VIII, 47, p. 123. 
68. Ibidem, I, V, 15, pp. 58-59. : = 
69. [bidem, VI, I, 3, pp. 98. 
| 70. Ibidem, 1, V, 18, pp. 59-60, si de Mysteriis, IV, 20, p. 114, 
71. Vorbind de scaldatoarea Siloamului (o a Botezului crestin) si de 
maretia efectelor acestuia. 
, 72. Sf. Ambrozie, De Mysteriis, IV, 22, p. 114. | 
73. Idem, ibidem, 23, p. 114. : | 
74, E -vorba de* minunea proorocului Cf. Judecatori VI, 21, si Ill Regi 
XVIIL, 38... 
75. De Mysteriis, Vo, p. 116. 
76. De Sacramentis, V, 1, 4. p. 89. © 
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- Misterul Tainelor a fost preinchipuit chiar in actul creatiei. Atunc? 
Sfintul Duh era prezent si se purta pe deasupra apelor (Facere I, 2)- 
_Aceasta prezenta e o lucrare ce se manifesta in Vechiul Testament prin 
semne, prin minuni.77 Dar semnele vizibile nu mai sint necesare acolo 
unde exista credinta. De aceea, Sf. Ambrozie insisté s& stam in fata 
tainei ca _ niste -credinciosi, prin aceasta liind siguri de eficacitalea 
tainei. 

In Botez trebuie sa ‘distingem trei elemente: apa, singele si Duhul, 
ce alcdtuiesc un intreg. Scoaterea unuia din acestea inseamna inelfica- 
citatea sfinteniei botezului. Si. Ambrozie sustine ca din punct de vedere 
al structurii lor organice, toate tainele stau in strins4 legdtura cu jertfa 
lui Hristos : «Caci ce este apa fara crucea lui Hristos ? Element obis- 
nuit, fara nici un efect de sfintire. Si iarasi, fara apa nu este taina (re-" 

~ nasterii).79 «Ca daca cineva nu s-a nascut din apa si din Duh, nu poate 
sa intre in imparadtia lui Dumnezeu» (Ioan III, 5). 

In taind este prezenta Dumnezeirea prin lucrarea Sfintului Duh, 8° 
care actualizeaza harul indumnezeitor. De aceea, Sf. Ambrozie arata ca 
rugdciunea de invocare esie absolut necesara in ritualul unei taine. 81. 
Numai rugaciunea preotului constituie garantia prezentei Duhului: «Deci 

erede ca de fata este cel chemat prin rugaciunile preotilor, Domnul Iisus, 

care a zis: «Unde vor fi doi sau trei, acolo sint si Eu» (Matei XVIII, 20). 
Cu atit mai mult, unde este Biserica, unde sint tainele sale, acolo se cade 
s4 daruiasca prezenta Sa». 82. 

Dupa Si. Ambrozie, izvorul harului este moartea lui Hristos. El este | 
mijlocitorul dintre om si Dumnezeu; El a rascumparat ‘neamul omenesc 
pe cruce. Dupa pdacatul stramosesc, blestemul mortii inlatur4 harul nemu- 

ririi dat la creatie.83 De aceea, Hristos distruge acest blestem prin insasi 
moartea Sa, ca sa redea riestricaciunea firii create. Moartea lui opreste. 
curgerea pacatului in firea noastra, ceea ce inseamna o transformare a 

-naturii zidite. Prin moartea lui s-a schimbat si destinatia materiei care. 
din stricdcioasa devine purtatoare de har nestricacios. 84 — 

Dumnezeu ne-a aratat, prin exemplul Fiului Sau, ca_ toti trebuie sa. 
moara pentru ca sa invieze. Moartea ramine o sentinta divind, insa prit 
_Hristos-a devenit singura modalitate de a trece spre nemurire. 85 Astiel 
omul, desi muritor, poate totusi sa primeasca harul nemuririi. Se intelege 
ca acest lucru este mai alas ed mi ijlocirea sacramentaid. In taina 


7; SI. Ambrozie, cu aceasta vrea Sa sustind vechimea misterului tainei, prefn- 
chipuit in insdsi originea lumii (vezi De Mysteriis, Ill, 9, P. M0). 
78..De’ Mystertis, 1V, 23, p. 114. 
79. Idem, ibidem, IV, 20, p. 113. Cf. 1 Cor. II,. 9. 
80. Ibidem, Ill, 8, p. 110. © | 
. 81. De Sacramentis, Iv, IV, 14, 89. St Chiril al lerusalimului Cateheza | 
Mistagogicd, V, 8. 
82. De Mysteriis, V, 27, p. 116, | 
83. De Sacramentis, li, V1, 16, p. 67. 
‘84. Ibidem, II, VII, 23, p. 69. 
85. /bidem. 
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botezului, crestinul repetd toate actele sAvirsite™ Hiristos. Prin. intreita 
~ scufundare 8¢ in apa botezului, el primeste asemanarea mortii lui Hristos, 
fiindea dupa cuvintul Sf. Apostol Pavel, oricine se boteazad, in moartea — 
lui Hristos se boteaza (Romani VI, 3). Coborindu-se la apa izvorului, cre- 
dinciosul gusta in mod tainic mormintul Domnului. Dar nu ramine inchis 
in legaturile materiei, caci cine a fost ingropat cu Hristos, inviaza cu El. 

De. aceea, botezul este moartea si invierea noastra in Hristos. In fond, 

acestea sint.o regenerate harica, deoarece crestinul revine o fapturd noua, 

un om nou. 8? Omul cel vechi s-a rastignit pacatului si a fost pecetluit 
‘in chipul crucii, ca invieze si sé traiascd dupa chipul 1ui Hristos. 

'Acest hristogentrism sacramental, pe care Si. Ambrozie il dezvolta 
in legatura cu aSpectul botezului, il gasim si mai bine redat in cateheza 
releritoare la taina Sf. Euharistii. Desigur, aici e pus in legatura cu asnec- 
tul comemorativ al jertiei euharistice, caci dupa cuvintul Sfintului Apostol 
Pavel, ori de cite ori primim Taina, vestim moartea Domnului (I Corin- 
teni XI, 26). Si continua Sf. Ambrozie: «Daca vestim moartea, vestim ier- 
tarea pacatelor. Daca, ori de cite ori se varsad singele, pentru iertarea 
pacatelor se varsa, trebuie sa-1 primim pe el adesea, ca totdeauna sa fie 
alungate pacatele mele. Caci adesea pacdtuiesc, adesea trebuie si am 
leacul». 88 Jata dar, ca de vreme ce in taine ludm iertarea pacatelor, inseam- 
na ca primim insasi moartea St invierea lui Hristos, in care singele Sau a 
fost dat ca pret al. rascumpéararii. 

In jertia euharistica se actualizeaza intreaga opera soteriologica a 
lui lisus Hristos. Explicind cuvintele : «Piinea noastra cea de toaie zilele, 
da-ne-o noua astazi», Sf. Ambrozie spune: «Daca primesti zilnic, zilnic 
e pentru tine azi. Daca pentru tine astazi este Hristos, pentru tine azi 
inviaza». 8° Ori de cite ori ne impartasim, ne facem actuala Patima lui 
Hristos, traim la prezent starea in care El insusi s-a facut rascumparare 
pentru noi. Pentru a demonstra posibilitatea minunii euharistice, Sf. Am- 
-brozie se foloseste si de data aceasta de paradigmele Vechiului Testa- 
ment: minunile lui Moise, minunile lui Ilie si Elisei. E de dajuns sa citim 
formula anamnezei pentru a vedea realismul doctrinei euharistice. = - 

Ceea ce trebuie sad accentuam e faptul ca Si. Ambrozie 9° vorbind 
de simbolismele 91 tainelor nu intelege sa distruga realitatea lor. Din- 
colo de, aparentele sensibile, perzista realitatile spirituale. Apa nu are in 
ea insdsi o putere minunatad. Trebuie sa se sfinteasca prin Duhul Sfint. 
-Aceasta prezenta, perceptibila4 odinioara prin semne, astazi se manifesta 
altiel.. Daca botezul figurat a avut o oarecare valoare, cu atit mai mult 


86. Ibidem, 1, VII, 20, p. 68. 
87. Ibidem, Il, 2, 

88. Ibidem, IV, VI, 3 

89. Ibidem, V, IV, 26, p. PG. «Hodie ergo est quando Christus resurgit». 

90. E un debitor al scolii alexandrine prin Parintii Capadocieni. | 

91. Dupa Sf. Antbrozie, invatamintul catehetic se intemeiazi pe doud baze: sim- 
bolismul’ riturilor acela al Sfintei Scripturi. E cunoscut de altfel sensul titlului 
Mysteriis: acestea sint tainele Scripturii ce vin sa explice riturile sacre (Ft B. Botte, 
La catéchése in p. me 
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botezul in realitate. Cind deci episcopul invoca pe Tatal, cheama venirea 
Fiului-si a Sfintului Duh, cind el roseste cuvintele ‘Treimea 
Stinta este cea care 


Ml, SPIRIT ALITATEA SAC RAMENTALA 


Stintul “Ambrozie se inserie in curentul” spiritualitatii sacramen- 


tala, deoarece concepe trairea crestind nedespartita de harul -tainelor. Viata 


crestinului.are un caracter ecclesiocentric, deoarece ea se sustine cu mi iJ- | 
loace harice,puse la. dispozitie de Biserica. Viata duhovniceasca este in 
realitate o viata sacramentala, deoarece substanta ei este harul impdar- 
tasit prin tainele Bisericii. Hristos e Dumnezeu-omul-salvator asteptat 
de. slabanog, iar Biserica este scaldatoarea harului, templul renasterii harice. 
Harul Tainelor constituie elementul de baza in trairea duhovniceasca, iar 
mintuirea subiectiva nu esté alfceva decit insusirea personala a harului 


prin aceste cdi rinduite de Hristos. Sfintirea nu poate fi conceputa fara Du- 
Sfint care se pogoara in sufletul-crestin pe cale sacramentalad. Fiecare 


crestin se leagd de. Hristos prin Duhul Sfint, care s-a dat Bisericii la 


-Cincizécime ca izvor al sfinteniei. 


_ Sf. Ambrozie a pus accentul pe harul aflator in Sfintele T aine. El are 
o conceptie realista. despre taine, deoarece leagd de ele insesi prezénta 
Dumnezeirii prin har. El nu sustine un’ sacramentalism formal si gol, — 
ci marturiseste o viata duhovniceasca intensa, inundata de riurile harului. 
Noi ne intregim in viata lui Hristos, sau mai bine zis fiecare crestin 
repeta ca pentru sine viata lui Hristos numai prin harul Sfintelor Taine. 
Din aceasta cauza, viata spirituala are aceasta temelie obiectiva care este 


-haru! lui Hristos. Preotul nu trebuie uite ca tainele pe linga functia 
Jor slintitoage au si o tunctie pastorala, in sensul ca ele unesc si indreapta 


sufletele spre Hristos, Pastorul cel bun, care s-a jerttit pentru oile Sale. 
De asemenea, sa nu se uite ca influenta personalitatii sale are Oo mare 


_valoare pastorala, caci preotul ‘este vestitorul si slujitorul lui Hristos. 
_ El pregateste cararile pe care Hristos intra in sufletul oamenilor, de aceea 


renga slujirii lui trebuie indemne la vrednicia vietii. lui. 92 


“St Ambrozie este cel mai important Sfint Parinte ce s-a a perindat pe 


- scaunul episcopal de la Milano. Traitor in epoca de aur a crestinismului 


— veacul V —, el ilustreazd epoca de stralucire a catehumenatului, insti- 
tutie cel va dispare in veacul VI. Alaturi de marii cateheti ai timpului : 
Sf. Chirij al Ierusalimului, Sf. Ioan Hrisostom, Teodor de’ Mopsuestia, 


straluceste si personalitatea Sfintului Ambrozie. 


Scrierile amintite : De Sacramentis si De ‘Mysteriis, reprezinta o mar- 
turie de valoare a traditiei crestine apusene din veacul IV. Ele contin 
de mare insemnatate pentru teologia 


92. St. De Saéranentis, 1, I, 
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Si. Ambrozie amintéste in aceste lucrdri, replicd grditoare a Cate- 
hezelor Sfintului Chiril al Jerusalimului, de primele trei taine crestine: 
Botezul, Mirungerea si Euharistia, pe care le practica Biserica din Milano 
jn timpul pdstoririi sale. Cu toate ca Si- Ambrozie nu se ocupa cu rindu- 
iala lor, totusi se poate reconstitui fara prea mare greutate ritualul tai- 
nelor, mai ales al Botezului, cit si canonul Liturghiei pascale. De aceea, 
aceste lucrari ramin un document pretios pentru istoria cultului si litur- 
ghiei crestine. Legatura si inlantuirea acestor Sfinte Taine e ‘atiit de evi- 
denta, ne uitaém in Biserica de azi. Aceeasi traditie se pastreaza 
practica administrarii acestor - taine in Biserica Ortodoxa. 

Spre deosebire de catehezele Sfintului Chiril al Jerusalimului, in care 
accentul cade pe explicarea simbolica a rinduielilor, Sf. Ambrozie da mai 
mult, o explicare exegeticd, pusa in legatura in chip maiestrit cu textele 
sustinatoare ale Vechiului si Noului. Testament. Explicarea data de Sf. 
Ambrozie Sfintelor Taine de initiere, e superioara celéi data de St. Chiril, 
fara sa subestimaém valoarea dcestéia. 93 

interesant de asemenea ca aceste scrieri ne “dau unele deosebiri ce 
existau intre rinduiala de la Milano si cea de la Roma. 

Cateheza batpismala, desi cauta sa instruiasca in adevarurile crestine 
pe cei_ce vin sa primeasca Botezul, are o orientare moral-practica. Con-. 
stituita. dupa modelul vechilor cateheze, ea s-a adaptat la problemele si 
situatia Bisericii. de atunci. «Ea este inainte de toate o marturie a marii 
_traditii crestine, care, de la Hristos si Apostoli, se continua in Bisericad». %4 

Caracterul ortodox al catehezei ambroziene nu poate fi pus la indo- 
iala. Cu toate elementele particulare ale traditiei Bisericii respective, atit © 
ritualul cit si doctrina. sint in consensul traditiei apostolice $i Biserict! 
Ecumenice. 
 Catehezele amintite au fost scrise pentru zidirea sufleteascd a cre- 
dinciosilor. Ele argumenteaza, pe baza Slintei Scripturi indeosebi, ele- 
mente din cultul Bisericii si dezvolta mai cu seama semnificatia ritualului. — 
Alcatuite cu acest scop. pastoral, cuvintarile trateaza subiectele ce privesc _ 
mintuirea sufleteascd a celor ce au patruns in Biserica lui Hristos.. 


Valoarea istoricd a acestor scrieri creste, daca ne gindim la faptul a 


ele dateaza din epoca de unitate a Bisericii crestine. Contruntind cultul 
si doctrina sacramentala a Bisericii Ortodoxe de azi cu elementele litur- 
gice din scrierile studiate, constatam ca ele se aseamana. De aceea, ele vor- 
besc in mod direct despre Biserica noastra, singura care a pretea | in mod 
continuu Si neschimbat tradifia Bisericii Ecumenice.. 


93, Botte, La catéchése pascale, fa Introduction, pp. 32. 
Idem, ibidem,' p. 42. | 
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PROBLEME DOGMATICE > 
IN DIALOGUL SFINTULUI MAXIM MARTURISITORUL 


de Magistrand ICA I. IOAN 
A ANTECEDENTELE ISTORICE ALE DISPUTE! 


_EFINITIA~ dogmatic de la Calcedon (451), care a stabilit in- 
tr-o forma concisa atit integritatea celor doua naturi in Hris- 
tos, cit si unirea Jor in ipostasu] Cuvintului intr-un mod 
neamestecat si neschimbat, neimpartit si nedesparitt, contra nes-— 


torianismului si monolizistismului, nu s-a pronuntat decit intr-un_ 
foarte general asupra proprietatilor celor doua naturi, incit 


o serie intreagd de probleme se’ punea si trebuia s4 apara, daca se reflecta 


putin asupra acestei chestiuni. Asa se explica aparitia disputelor monergiste 
si monotelite, desi problema lucrdrilor si a vointelor in Hristos era ais 


arianismul si apolinarismul, eutihianismul si chiar nestorianismul 
consecvent invatind o singura lucrare $i vointa in Hristos. Totusi 
-definita dogmatica de la Calcedon cuprindea in germene realitatea, sensu! 
$i problema celor doud lucrari si vointe in Hristos, pe care ins4 numai 
-putini au putut sa le deduca in mod consecvent, pentru multi sensul lor ra- 


minind «ca un fruct din a carui coaja nu a putut fi niciodata scos». ?. 
Monergismul si monotelismul este unul din acestea din urma, care aba- 


tindu-se de Ja linia trasata de delinitia dogmatica de la Calcedon a atins 


OTav integritatea naturii umane tocmai in punctul sau cel mai central : 
activitatea si vointa naturala a lui Hristos, dind nastere la mari sciziumi si 
tulburari in Bisericd si atragind in mrejete unei vaste dispute O serie de 


imparati, patriarhi, ierarhi si un Papa. 


Istoricii toti sint de acord ca monoielismul ca doctrin’: recuncscut’ 


| oficial a lost initial un fapt politic, Sau mai degraba o formula teologica 


*) Aceasta lucrare de seminar peintrit titlul de magistru a fost intocmita sub indru- 


-marea d-lui prof. N..Chitescu, care a dat si avizul pentru publicare . 


1. M. Jugie, Monothélisme, in «Dict. de Théol. Cath.», tome dixiéme, deuxiéme 
partie, Paris, 1929, col. 2314. Idem, Monophisisme, ibidem, col. 2225. 
Hefele C. J., Histoire des Conciles, de it. tome TL, Lére partie, — 


Paris, 1909, p. 321. 
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(ca in Hristos desi exista doua naturi, totusi existé numai o lucrare din 
-pricina unitatii persoanei), oferita de patiarhul Serghie al Constantinopolu- 
lui (610-638), imparatului Heraclie, cu scopul politic pentru a uni cu 
_ajutorul ei provinciile monofizite de la marginea imperiului, cu Biserica 
Oliciala, facindu-le aliate impotriva Persilor.3 Negocieri in aceasta pri- 
vinta s-au dus inca din 619 atit de Heraclie cit si de Serghie care a reusit 
in 3 iulie 633 sa incheie un pact de unire cu monofizitii prin patriarhul 
Cyrus din Alexandria pe baza celor 9 capitole care cuprindeau si expresia o 
ducrare. Acum incepe opozitia ortodox4 contra acestei abateri de la linia 
<alcedoniana. Calugarul Sofronie care se afla atunci in A‘texandria roaga 
in genunchi pe Cyrus sa renunte la publicarea pactului, dar nu reuseste. 
De aceea vine la Constantinopol la Serghie, reusind sa-1 determine pe 
_acesta sa nu mai pomeneascad nici de o lucrare, nici de doud, lu- 
<tu pe care Serghie il intareste printr-un decret sinodal, pentru a potoli 
pe ortodocsii calcedonieni. In acelasi an Sofronie ajunge patriarh de leru- 
salim, lansind imediat o enciclica sinodala in care afirma cu toata taria 
invatatura despre cele doua lucrari in Hristos contra inclinatiilor moner- 
_ giste ale Constantinopolului. Raspunsul Constantinopolu!ui la scrisoarea 
lui Sofronie a fost Ectesisul lui Heraclie (638), care de fapt numai l-a 
semnat si promulgat, autorul lui fiind Serghie,4 poruncind tacere asupra 
_ «hestiunii lucrarilor si ordonind sa se invete o singura vointa in Hristos. 
Ectesisul e. aprobat de doua sinoade, unul sub Serghie, care moare in 
dec. 638 si altul sub succesorul s4u Pyrrhus (639-641), care compune si o 
€ enciclica pentru a o raspindi in intreg imperiul, dar care a provocat 
scandal atit in Rasarit cit si in Apus. 
_. In aceasta perioada intervine si Si. Maxim 5 in luptele antimonergiste 
$i monotelite, alaturi de Sofronie la Alexandria, pentru abolirea pactului 
de unire. Prestigiul stiintei si sfinteniei sale crestea continuu si marturie 


3. Hefele C. J., op. cit., p. 320. V. Grumel, Recherches sur l’histoire du monothé- - 
disme, in «Echos d’Orient, 1929, p. 19. Dr. J. Schwane, Histoire des Dogmes, trad. de A. 
Degeret, tome II, Paris, 1901, p. 497. W. Moller, Monotheleten, in «Realencyclopadie fur 
protestantische Theologie urd Kirche», XII Band, Leipzig, 1903, p. 401. O. Bardenhe- 
‘wer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, V. Band, Freiburg, 1932, p. 26. Idem, Patro- 
dogie, Freiburg, 1901, p. 497 etc. | 

4. Mansi (11, col. 9). Hefele, op. cit., p. 387. Bardenhewer, Patrologie, p. 497. 

5. Nadscut in Constantinopol in 580, dintr-o familie nobild, a avut parte de o cul-— 
turd foarte aleasé. La 30 de ani, impdratul Heraclie apreciind stiinta sa, l-a chemat 
s4 ocupe functia de prim-secretar al sau. Dupa cifiva ani, 613-614, atras de viata du- 
hhovniceascd, paraseste aceastdé functie si intré in Mindstirea Chrisopolis din apropiere 
Constantinopol. In jurul anului 626 fuge, impreund.cu alti confrati, dinaintea inva- 
ziei persilor, trecind marea. E greu de spus unde s-a age | a probabil in Africa pro- 
—«onsulara, cdci aici il intilnim in tovarasia lui Sofronie la Alexandria, cind acesta roagé 
‘pe Cyrus de a nu publica pactui de unire, caci el me descrie scena aceasta ca martor 
cular, si deci aldturi de Sofronie pentru abolirea pactului (Opuscula theologica ef 
polemica, P.G., 91, col. 1443 CD, si Disputatio cum Pyrrho, PG., 91, col. 333 AB). Vezi 
si Grumel, Notes d’historie et de chronologie sur la vie de Saint Maxime le Con esseur, 
fn «Echos d’Orient», 1927, p. 27. Idem., Maxim de Chrisopolis ou Confesseur, in «Dict. 
de Théol. Cath.», tome II, I-ére partie, Paris, 1928, p. 449. | 
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de aceasta e ca nu dupa putin timp St. Maxim primeste de la: Piieiies, 


_ pe atunci egumen si partizan al lui Serghie, 0 «scriere voluminoasa», 


‘prin care cauta sa-| atragd pentru monergism. Sf. Maxim ii raspunde 
fntr-o scrisoare laudind sentinta lui Serghie care a adus pace in Biserica si 
chiar pe Pyrrhus, iar in ce priveste «o lucrare», e foarte rezervat, cerind — 
sa-i explice ce intelege el prin aceasta, ca sa poata sa se pronunte exact 
asupra a ceea cé a vrut sd spuna. 6 Dupa aparitia Ectesis-ului si enci- © 


- elicei lui Pyrrhus, prin care s-a dezvaluit adevaratele intentii ale Constan- 
tinopolului, Sf. Maxim rupe orice legatura cu el intrind in lupta cu toate 


puterile sale pentru apararea diotelismului. 7 In 641 Pyrrhus probabil 
din motive politice e silit sa demisioneze si sa plece in Africa. 8 In acest 


timp Sf. Maxim se afla in Africa, ducind o lupta contra calugarilor mono- 


fiziti de aici. Pyrrhus dorind s4 se amendeze inaintea Sf. Maxim si cum 
acesta a refuzat, el a cerut sau a acceptat 0 discutie cu el ca dovada a 
bunelor sale intentii de convertire. Astiel in Iulie 645 are loc la Cartagina 
in prezenta guvernatorului Grigorie si a mai multor episcopi celebra 
discutie intre Si. Maxim si patriarhul Pyrrhus, «care face parte din do- 
cumentele cele mai pretioase din istoria disputelor monotelite»,® atit din 


punct de vedere dogmatic cit si istoric. In aceasta disputa Sf. Maxim 


minuind cu o rard maestrie arta sa dialectica si toate argumentele im- 
potriva monotelismului ii arata intreaga «blasfemie» si consecintele sale 
absurde, incit Pyrrhus pina la urma isi recunoaste eroarea sa cu dorinta 


_ de a merge la Roma pentru a abjura erorile sale inaintea papei. 10 Si. Ma- 


xim sadrbatoreste un triumf stralucit. Dupa disputa cu Pyrrhus in Africa are | 
loc «o adevarata coalitie in favoarea diotelismului», Si. Maxim fiind «sufle- 


tul de legdturd», 11 indemnind pe episcopii din Africa si insulele vecine de @ 


tine sinoade pentru condamnarea monotelismului. Spre slirsitul anului 
646 el vine impreund cu Pyrrhus la Roma unde acesta abjura erorile sale 
$i depune inaintea papei Teodor o marturisire de credinta ortodoxa. Dar 
gu dupa mult timp la Ravena, Pyrrhus se intoarce iarasi la erorile sale 
dinainte «ca un ciine la varsatura sa», probabil ‘de exarhul 


~ 6. Opuscula, P.G., 91, eed: 596 B. 3 
7. Disputatio cum Pyrrho, P.G., 91, col. 288 B.. rave Note d’histoire, p. 30, zice 
ca primu] sentiment antimonotelit care se poate data la Sf. Maxim e intre 649-645, 
@ind Maxim raspunde la scrisoarea lui Petru Ilustrul, care l-a intrebat ce atitudine s& 
ja fata de Pyrrhus care are inten{ii de convertire, scriindu-i ca daca el vrea sa se amen- 


a aceasta nu imaintea |ui, ci la Roma, si recomandindu-i de a nu da ereticului ono- 
_erile cuvenite unui episcop (PG., 91, col. 144), dar cum remarca si Grumel, aceasta «pre- 


supunea oO opozitie care dura de citva timp» $i anume inca din 638, dupa aparitia Echte- 
sisului, care |-a provocat la lupta cum insusi Sf. Maxim ne spune la inceputul discutiet 
eu Pyrrhus si care de asemenea presupunea un stadiu'de elaborare lenté si nicidecum o 

eatitudine flotanta» pind la 642, cum zice Hans U. v. Balthasar, tn Kosmische Liturgie. — 


Maximus Bekenner: Hohe und Krise des griechischen W eltbild, Freiburg, 1941, pp. 36-39. 


8. Opuscula, P.G., 91, col. 82 BC. 
9. Bardenhewer, Patrologie, p. 508. Wagemann, Maximus Konfessor, in «Realency- 
kiopadie», XII. Band, Leipzig, 1903, p. 438. 

10. Disputatio, PG., 91, col. 352-353. 

11. Wagemann, op. cit., p. 459. Hefele, op. cit., p. 126. 
W/Acta, PG., 90, col. 85 C. 
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imperial de aici si din dorinta de a redobindi ‘scaunul -patriarhal, la care 
$i ajunge in 659, in care an insa gi moare. Ailind de aceasta papa Teodor, 
fonvoaca un sinod $i semneaza condamnarea sa, iar Si. Maxim rupe orice 
- relatii cu el continuind sa lupte mai departe aici prin grai si scris pentru 
_abolirea delinitiva.a monotelismului. «Cit timp a stat Maxim in Roma a 
fost continuu sulletul rezistentei». 13 El a fost acela care.a determinat pe 
papa Martin de a tine sinodul de la Lateran (649) si «autorul intelectual 
al condamnarii de catre-sinod a monotelismului si a hotdririlor cuprinse 
in Typosul imperial» 14 al lui Constans II din 648, care interzicea sub 
aspra pedeapsa orice discutie daca exista o vointa sau doud in Hristos. 
Reactiunea imparatu!ui nu‘a intirziat sa vind. In. 653 papa Martin e 
arestat si exilat la Chersonez ; la fel Sf. Maxim si un ucenic al sau, Anasta- 
sie apocrisiarul sint arestati si dusi la Constantinopol. Aici are loc mai 
multe interogatorii, in sept. 654 $i mai 659, chiar sub Pyrrhus, in care Sf. 
Maxim e acuzat, lara sa se poala dovedi, de a li tradat interesele statului si 
de a se li opus Typosului imperial. Sit, Maxim e condamnat la exil in Byzia 
din Tracia,- iar Anastasie in Perberis. La Bizya, in 24 august are loc un 
al doilea interogatoriu cu trimisul impdaratului, episcopul Teodosie si ca 
urmare a acestuia, in 14 sept. 656 e condamnat din nou la exil si inchi- 
soare in Perberis. In 662 e readus impreunad cu cei doi ucenici ai sai 
Atanasie apocrisiarul si Anastasie calugadrul la Constantinopol unde sint 
din nou judecati, .cerindu-le s4 renunte la invatatura lor, dar refuzind 
aceasta, prefectul primeste ordinul de a-i biciui, «si de a le taria din ra- 
dacina organul dezordinei, adica limba blasfematoare si mina dreapta>» ; 15 
$i asa schingiuiti sint purtati prin cele 24 de cartiere ale orasului, iar 
de aici dusi intr-un exil pe viata in Lazika, pe tarmul rasdritean al Marii 
_ Negre, unde Si. Maxim moare in sujerinté in 13 august 662, in virsta de 
82 de ani, ca simplu cdlugar, apdrind astiel nu numai cu stiinta, ci si cu. 
viata sa invatatura despre cele doua vointe in Hristos, fapt care i-a atras 
Mai tirziu numele de «Marturisitorul>. 
Sf. Maxim Méarturisitorul este fara indoiala «unul din cei mai patrun- 
zatori dogmatisti pe care i-a produs Biserica greaca»,16 care a -abordat 
si luminat cu o patrundere aproape toate problemele teologice, incit 
- «viziunea lumii pe care ne-a lasat-o Si. Maxim in scrierile sale este in mat 
mult decit o privinta culmea si incheierea delinitiva a cugetdarii grecesti 
patristice a celei teologice si spirituale cit si a celei filozofice».17 Dar 
«insemnatatea istoricd a lui Maxim consta, inainte de toate, in comba- 
terea monotelismului prin care a fost doborita ultima incercare de a 
evita drumul, care |-a indicat sinodul de la Calcedon, hristologiei», 18 caci 


13. Wagemann, op. cit., p. 459. 

14. Idem, ibidem ; Hefele, op. Cit., p. 444. 

15. Acta, P.G., 90, col. 200 C. 

16. Bardenhewer, Patrologie, p. 510. Idem, Geschichte..., p. 30. 

17. Balthasar, op. Cit., p. 1. 

18. Karl Krumbacher, Geschichte der Bizantinische Literatur von Justinian zur 
Ende des ostrémischen Reiches, Miinchen, 1897, p. 63. Wagemann, op. cit., p. 468. Adolf 
‘won Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, II. Band, Tiibingen, 1931, p. 429. | 
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el este «<invingdtorul stiintific al monotelismuluis 19 Si «dogmatistul dio- 
telismului>, 2° invatatura lui fiind confirmata la-sinodul al VI-lea ecumenic 
din 680-681. 21 Pentru ca in curind se vor implini 1300 de ani de la moar, . 
tea acestui mare Parinte, si intrucit in teologia noastra Si. Maxim e mai 
putin cunoscut sub acest aspect, socotim aceasta sumara prezentare a. 
problemelor dogmatice dezbatuie in discutia sa cu Pyrrhus, ca un omagiu 
adus acestui Parinte, care a luptat pentru apararea integritafii naturii uma- 
ne in Hristos ‘si «si-a pus viata pentru valoarea proprie $i pozitivitatea 

nedesfiintabila a naturii create», 22 fata de volatilizarea ei in monotelism. 


DOUA VOINTE SI DOUA LUCRARI NATURALE, CONSECINTA- 
“ONTOLOGICA $I LOGICA A CELOR DOUA NATURI IN HRISTOS 


- Teologia Sf. Maxim despre vointa naturald si voinfa gnomicd in 
_.. general, Abatindu-se de la definitia dogmatica de la Calcedon, ce alirma 
prin unirea ipostatica «liecare lire isi pastreaza_ propr’ ‘etatile ei», mo- 
notelitii nu au reusit sa. inteleaga sensul ei si nici s4 scoata concluziile | 
dogmatice implicate in ea, ca adica vointa si lucrarea sint proprietati 
esenitiale fiecarei naturi si ca prin unirea lor intr-un singur ipostas, fiecare 
natura isi pastreaza aceste proprietati, vointa si lucrarea lor naturala, in 
mod neamestecat si neschimbat. Ei au facut o confuzie grava (cu conse- 
cinte incalculabile asupra intregei hristologii) confundind sfera notiunit 
de natura cu cea a persoanei, atribuind persoanei proprietatile naturii si 
invers. Aproape intreagé invatatura lor se construieste pe aceasta con- 
tuzie fundamentala, ceea ce facut pe Si. Maxim sa atraga mereu atentia 
lui Pyrrhus de a nu contunda lucruriie care au ramas bine distincte. 23 
Fata desmonoteliti care suStineau o singura vointa in Hristos, intrucit e o 
singura persoana, deci ca apartinind persoanei $i nu naturil, Si. Maxim 
demonstreaza logic, patristic si biblic, ca vointa apartine primordial si 
ontologic naturii $i numai in al doiea rind persoanei. Ea este o putere 
naturaia rationala care nazuieste dupa cele care ii sint constitulive ei 
dupa natura sau dupa aceea ce e coniorm naturii sale (col. 293 BC), prin ca- 
te fiinta se voieste, se doreste si se alirma pe sine. «Vointa se zice ca este 
puterea apetitiva a ceea ce este dupa natura si care cuprinde in sine toate 
proprietatite inascute naturii in mod fiintial. Caci fiinta fiind continuta in 
mod natural in vointd, doreste s4 existe, sd trdiasca si s4 se miste cu 
simturile si cu mintea, dorind propria si deplina sa fiintialitate naturala 


A oixeiag qvotxiis mAnoovs dvtdtytos )». Voinja sau 


19. Berthold Altaner, Patrologie, vierte Auflage, Freiburg, 1955, Pp 470. 

20. Adolf von Harnack, op. cit., p. 431. — 

21. Tixeront J., Histoire des Dogmes, = II, Paris, 1928, p. “188. 

22. Balthasar, op. cit., p. 193. 
| 23. Disputatio, P.G., cel. 289 A, passim. Pentru simplificare noi vom cita in text 
§ numai coloana, fara a mai indica mereu izvorul. 
24. Opuscula, P.G., 91, col. 12 C, 45 D, 153 AB. Balthasar, op. cit., p. 121. Pr. 
. prof..I. G. Coman, Probleme logice si forme istorice in Curs la magts- 
teriu (dactlografiat), 1954/1955, p. 119. 
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nazuinta ontologica spre cele constitutive ei dupa natura ii e indscuta na- 
turii mintal-rational asa precum vietii vegetaie ii e proprie si innadscuta~ 
miscarea de hranire, crestere si procreere si vietii sensitive miscarea ins- 
—tinctului (col. 301 B). De aceea de la natura noi sintem voitori, avem 
facultatea de vointaé, ne nastem cu ea si nu o dobindim ulterior prin 
instructie. «Caci cele ce sint natura'te, zice Sf. Maxim, nu se invata, 
aceasta O spune nu numai cei ce examineaza cu ratiunea natura... ci si 
-obiceiul celor de jos. Dar ‘daca cele naturale nu se invata si a voi noi o 
avem ca neinvatata, caci niciodaia nu s-a invatat de a voi, deci in mod 
natural omul are facultatea de vointa. Si iarasi, daca prin natura omul 
este rational avind prin natura facultatea rationala, prin natura are su- 
veranitaiea (16 atteEovo.ov caci suveranitatea dupa Parinti este vointa, 
deci omul are facultatea de vointa. Si iardsi, daca in cele nerationale lu- 
creaza natura si in om care se misca dupa vointa in mod liber lucreaza 
(natura), deci omul prin natura esie voitor- Si iarasi, daca omul a fost 
facut dupa chipul fericitei si mai presus de fiinté Dummnezeiri si daca 
natura dumnezeeasca are prin natura suveranitatea si omul fiind dupa 
chipul Acesteia, are prin natura suveranitatea, iar daca prin natura are 
suveranitatea, atunci prin natura omul are si faculiatea de vointa... Si 
iarasi, daca tuturor oamenilor le este indscuta vointa $i nu. numai unora, 
si altora nu, ci aceasta fiind. considerata in mod comun in.toti, caracteri- 
zeaza indivizii care siau sub aceasta nota a naturii, deci omul prin 
natura are facultatea de vointa» (col. 304 BD). Dar aceasta facultate de 
vointa naturala inseamna numai ca e innascut naturii noastre de a voi 
_totdeauna pur si simplu (16 (col. 292 B). Omul, insa, 
nu voieste totdeauna in ace!asi mod acelasi lucru si cu aceeasi intensitate, 
caci natura noastra subsista totdeauna inir-un ipostas care inseamna 
existenta de sine a unei fiinte ce lucreaza si voieste intr-un anumit_mod. 
Dar Pyrrhus care nu face o distinctie intre natura si persoana, replica: 
«Daca cu vointele ne deosebim unii de altii, cind voind aceasta, cind ne-— 
-voind acelasi lucru, intrucit a voi este al naturii, ne vom gasi nu numai 
deosebindu-ne unii de altii prin natura, dar si schimbind de infinite ori. 
aceasta (natura)». Sf. Maxim araté «nu este acelasi lucru a voi 
a voi intr-un mod oarecare (ov tavtév 16 xal 16 nds 
_precum nici a vedea si a vedea intr-un mod oarecare, caci a voi precum 
si a vedea este al naturii si e innascut tuturor care sint de aceeasi natura 
si de acelasi gen; dar a voi intr-um mod oarecare precum si a vedea in- 
tr-un mod oarecare, adicd a voi sa te plimbi si a nu voi sa te plimbi, a 
vedea la dreapta sau la stinga, in sus sau in jos, spre poita sau spre cons!- 
derarea ratiunilor care sint in-lucruri, este modul intrebuimt{arii vointel 
si vederii si este inerent numai celui care intrebuinteaza acestea $i care 
fl deosebeste de altii» (col. 292 D-293 A).25 Vointa naturala devine 


26.. Opuscula, P.G., 91, col. 48 A: «Nu este acelasi lucru a fi nascut de a voi 

si a voi, precum nu este nici acelasi lucru a fi nadscut, de a vorbi $i a vorbi. Caci-e 
inndscuté facultatea de a vorbi fotdeauna, dar nu se vorbegte totdeauna. Fiindcé cea 
dintti este a fiinfei $i a naturii care confine rafiunea, cea de a doua este a voinfei deter- 
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astiel prin intermediul persoanei vointa naturala calificata». 26 Vointa 
in sine nu provine deci din persoana, persoana numai intrebuinteaza fa- 
3 cultatile si puterile naturii. Aceasta vointa personala care intrebuinteaza 
intr-un anumit mod vointa naturala, dupa p4arerea sa, Si. Maxim 
a). o numeste vointa gnomica (col. 308 C), care este numai «un mod de 
q - jntrebuintare si nu ratiunea naturii» (col. 308 D). Vointa naturala dupa 
cele constitutive ei nu cuprinde insa, nimic necesar in sine, cum crede 
Pyrrhus, intrucit tot ceea ce e naiural e necesar — caci ea este o dorinta 
‘rationala a unei naturi rationale care socoteste, judeca si delibereaza 
a dupa parerea sa inainte de a intrebuinta. «Nu numai natura dumnezeiasca 
Pe $i necreata nu are nimic in mod natural necesar, ci nici natura mintala 
si creata. Caci cel rational prin natura are puterea naturala legata cu 
dorinta rationala, care se numeste vointa sufletului mintal, dupa care 
- socotim ceeace am voit simplu, iar dupa ce am socotit deliberam ceea ce 
am voit simplu. Astfel, cercetam ceea ce am voit simplu, privim aient, 
deliberam, judecam, dispunem intr-un fel sau altul, alegem, ne indreptam 
spre ceea ce am ales si intrebuintam» (col. 293 BC). Vointa naturala 
deci este o nazuintd ontologica spre bine, ce doreste totdeauna binele ‘si 
are certitudinea lui absoluta, excluzind pacatul, in timp ce vointa personala 
sau. gnomicad, avind posibilitatea alegerii intr-un fel sau altul, este 
vointa imperfecta, ce caracterizeaz4 situatia de fapt a omului «care de- - 
libereaza cele care -sint ignorate, indoielnice si contrarii» (col. 308 D) 
intrucit nu poseda-cunoasierea absoluta a obiectului dorit. «Aceasta stare 
complex4 o numeste Sf. Maxim, yv@yy, ea este fundamentul si terenul 
direct din care izvoreste hotarirea libera a vointii (xooaloeais ), care 
deci in om se. intemeiaza intru totul pe situatia dubla a unei necesitati a_ 
vointei naturale pe de o parte si a unei neputinte de a cuprinde cu vederea 
in mod deplin, pe de alta parte. Libertatea de alegere nu este prin urmare 
| o desavirsire pura, ea este marginita de o nevoie dubla: de a implini 
: pe baza unei necesitati o alegere, pentru a-si realiza fiinta sa, si de a 
& trebui sa aleaga pentru aceasta un lucru care nu este vazut deplins. 27 
Fireste, nu faptul in sine cé omul are un ipostas care se decide liber, .¢ 
cauza acestei imperiectiuni, caci vointa noastra personala trebuie sa se 
-identifice liber cu vointa naturii si s-o realizeze numai pe ea, daca insa 
"% nu reusim totdeauna aceasta si nu_avem o transparenta totala a ceea ce. 
a credem cA ne ajuté s4 ne identificim cu vointa naturii, e din cauza pa- 
catului si a patimilor care le-am primit liberi si din obisnuinta cu ele. 
De aceea Hristos ne-a restaurat vointa noastra «ca sé Nu mai avem ° 


fiind modelati dupa celui care vorbeste.. Precum a fi 
_ de a vorbi totdeauna este al naturii, dar a vorbi intr-un mod oarecare este al ipostasului, 
tot asa si a fi nascut de a voi este al naturii, dar a voi intr-un mod oarecare este al ipos- 
tasului». Fiindeé: «In orice lucrare actul fundamental (actus primus) apartine. naturii, 
expresa a (actus apartine Balthasar, op. 
p. 21 | 
Opuscula, PG., ‘eel: 13 B. Balthasar, op.. cit., p.. 263. 
27. Balthasar, op. ‘cit., pp. 257-258. I. G. Coman, op. cit., p. 263. 
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opinie ( yvdoin). opusa sensului naturii, ci sa fim intocmai ca prin natura 
asa Si prin. opinie neschimbdatori». 28 

Doud voinfe naturale in Hristos. Demonstratie logicd patrésticd Si 
biblicéd. Monotelismul e tratat in mai toate tratatele de dogmatica si istoria 
-dogmelor ca o erezie hristoiogica privitoare exclusiv la unirea ipostatica a 
-«celor doua vointe si lucradri-in Hristos, deci care nu neaga existenta 
-celor doua naturi si a vointelor si lucrarilor lor naturale, ci numai in-- 
trucit exista o singura persoana sau agent, sustine ca nu exista decit 
o singura vointa gsi lucrare ipostatica in Hristos.?® Aceasta opinie nu 
adevadrata pozitie dogmaticaé a monotelismului in problema 
hristologica, deoarece el nu atinge numai unirea ipostatica, ci $i integri- 
tatea naturii umane in ce priveste lucrarea si vointa sa naturala, intrucit 
considera ca ele nu anartin naturii ci persoanei si ca Hristos luind natura 
omeneasca nu si-a insusit ontologic odata cu ea si vointa, ci numai prin 
atribuire relationala. Discutia cu Pyrrhus arata aceasta cu prisosinta. 
Sf. Maxim demonstreaz4 insa, foarte pe larg, logic, patristic si biblic, ca 
lisus Hristos avind doud naturi in mod necesar are si doua vointe na- 
turale inerente fiecdreia. De aceea, el ii replica lui Pyrrhus, care sustinea 
ca daca unul este Hristos, una este si vointa Lui: «Aceasta spune-mét 
mie : Hristos unul fiind, este numai Dumnezeu sau numai om, sau amindoua 
impreuna, Dumnezeu $i om in acelasi timp ? Pyrrhus : fireste, Dumnezeu 
$i om in acetasi timp. Maxim: Deci, Dumnezeu si om dupa natura fiind 
Hristos, ca Dumnezeu $i om insusi voia sau ca Hristos numai ? Dar 
daca de la inceput ca Dumnezeu $i om voia Hristos, fireste fiind Unul st 
Acelasi, voia indoit, nu monadic. Caci daca Hristos nu este nimic in 
alara de naturile sale, din care si in care subsista, evident ca potrivit 
naturilor lui insusi, adicd cum e inerent fiecdreia, fiind Unul si Acelasi, 
voia si lucra, fiindcd nici una din ele nu este nevoitoare si nelucradtoare. 
Dar daca Hristos, potrivit naturilor Lui insusi adicé cum e inerent fie- 
¢areia voia si lucra, exista insa douad naturi ale Lui si absolut si doua 
vointe naturale ale Lui si de acelasi numar egal si lucrdrile fiintiale> 
(col. 289 BC). Desigur aceasta se intemeiaza numai pe dogma intruparii 
reale a lui Hristos, cdci numai intrucit s-a intrupat cu adevarat (éAndac), 
luind trup insufletit rational si mintal, Hristos si ca om in mod ontologic 
are facultatea de vointa (col. 301 C). Pyrrhus facind aceeasi confuzie 
_obiecteaza ins4, ca e cu neputinta nu se introduca odata cu vointele si 
cei cafe voiesc (persoanele). Dar Sf. Maxim recurgind la dogma Sf. 
Treimi, baza de diamant a invataturii crestine, arata absurditatea 
unui atare paralogism ; «caci dacd se admite c4 odatd cu vointele se in- 
troduc cei care voiesc, in mod absolut se va introduce odata cu cei care 
voiesc si vointele dupa reciprocitatea absolut logica si se va gasi dupa 
voi Dumnezeirea fericita, suprafiintiala si suprabuna a fi o singura ipos- 
tasa pentru ca exista singura voinja a Acesteia, dupa Sabelie ; iar 


: 98. Expos orat, dom., P. G. 90, col. 880 AB. Ambigua, P.G. 91, col. 1044 A. Bal- 
thasar, op. cit., p. 264. | 
special accentueazit acest lucru Jugie, Monothélisme, col. 2307-2314. 
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ca exista trei persoane exista si trei vointe Si si trei naturi, 
dupa Arie, caci dupa definitia si canonul Parintilor,. deosebirea vointelor: 
introduce si deosebirea naturilor» (col. 289 D-292 A). Apoi a sustine ca 
naturile sint fara proprietatile naturale inerente liecareia sau ca Hristos 
este Dumnezeu desavirsit si om desavirsit fara semne'e desavirsirii, cum: 
cred monotelistii, «se vor anatemiza sinoadele si Parintii cei dinainte care 
au instituit’iegi de a marturisi nu numai naturiie, ci si proprietati‘e fie- 
carei naturi; nu numai ca Dumnezeu desavirsit si om desavirsit Acelasi, 
ci_ si semnele desavirsirii adic4 numindu-L pe Unul si Acelasi vazut sf 
nevazut muritor si nemuritor, stricdcios si nesiricadcios, tangibil si intan- 
 gibil, creat si necreat, precum si dupa cugetarea evlavioasa dogmatizind 
_douad vointe ale Unuia si Aceluiasi» (col. 300 AB). Jar daca noi trebuie 
sa ne muitumim numai cu cele zise de Sinoade si de a nu zice re) vointa: 
sau doua cum ziceau monotetitii, atunci «nu trebuie sa se vorbeasca nici 
de o. natura intrupata a Cuvintului Jui Dumnzeu, care cuprinde intreaga 
Taina evlaviei, caci nici un sinod n-a decretat-o. Deci si astfel sint ef 
constrinsi de a marturisi impreuna cu naturi‘e si proprietative acestora, 
vointeie... Afara de aceasta, sinodul al V-lea a poruncit sa se primeasca 
“toate sintagmele Sf. Atanasie, Vasile, Grigore si a celorlalti dascali ad- 
_misi in mod specificat, in care se afla si cele doua vointe Si gga insask 
‘doud vointe» (col- 300 CD-301 A). 
[sus Hristos luind deci, natura omeneasca prin insusi acest fapt a 
‘luat in mod ontologic si vointa omeneasca naturala inerenta ei. Mono- 
telitii insé sustineau ca aceasta vointa una in Hristos nu e o vointa 
‘naturaia ci gnomica. In cazul acesta — zice Sf. Maxim — ea este o 
forma derivata, iar gnome va fi substanta ei ca prototip, sau o,calitate 
' gi atunci va fi calitate din calitate, ceea_ce este imposibil. Dar «mai intié 
poate $4 se sustina ca vointa e gnomica. Caci nu poate sa se admita 
7 vointa provine din vointa (é ) 30. Apoi cei care 
sustin gnome in Hristos, cum arata si cercetarea despre aceasta, il declara 
pe Hristos, ca simplu om care dispune in mod deliberativ, asemenea noua, 
| cele care sint ignorate, indoielnice si contrare, intricit cineva delibereaza 
despre cele indoie!nice si nu despre ceea ce e neindoielnic... Dar in ome- 
nitatea lui Hristos, care nu subsista simplu asemanea noua, ‘ci in mod 
_dumnezeesc ( ), era Dumnezeu aratat in trup pentru noi sf 
noi, nu poate sa se sustina gnomen ( héyeoPat ov )- 
Caci Insusi Cel care exista asa adicd subsista dumnezeeste ( 16 @etxac 
_Uxootihvat ) avea in mod natural legatura | intima tata de bine $i instrei- 


30. daca realitatile se caracterizeazi in prin aceea cA nu sint iden= 
tice intre ele, printr-o deosebire care le structureaza, distinge si defineste dupa esenta, 
_matura $i ipostasa lor proprie, deci dinlduntru, dupa rafiunea proprie fiecareia, inseamna 
e4 vointa natural4 a omenitatii lui Hristos nu poate proveni din vointa dumnezeiasca Fo 
lui Hristos, ci numai din natura omeneasca a lui (I. G. Coman, op. cit., p. 121). Afara 
de aceasta, din vointa naturdl4 omeneascé a lui Hristos nu putea proveni o vointa gno- 
mica; omeneasc4 pentru c4 ea nu subzista omeneste intr-un ipoetes: mien, care sa se 
decida dupa parerea ci in Cuvintului. | 
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narea fata de rau, precum si marele Vasile, ochiul bisericii, invatind in 
explicarea psalmului 44 zice: «Dupa aceasta sa primesti si ceea ce Isaia 
a zis despre El: «Caci mai inainte de a cunoaste si de a prefera pruncul . 
céle reale, va alege binele» (VII, 16). Deci mai inainte ca s4 cunoasca 

_ pruncul bine sau rau, respinge cele rele pentru a fi ales binele. Caci «mai 
inainte» inseamna ca El insusi exista, nu cercetind si detiberind ca noi, 
ci subsistind in mod dummnezeesc, avea binele prin fire» (col. 308 BD- 
309 A). 31 Pyrrhus recunoaste in cele din urma biasfemia celor ce sustin 
o vointa gnomica in Hristos, dar Sf. Maxim nu se opreste aici, ci con- 
tinua sa arate mai departe consecintele absurde la care ajung cei care 
Sustin aceasta. Ei vor trebui sa numeasca aceasta sau dumnezeeasca, sau 
omeneasca, sau ingereasca, si cum fiecare din acesiea caracterizeaza na- 
tura, daca o vor numi dumnezeeasca il recunos¢ pe Hristos ca fiind numai 
Dumnezeu dupa natura, iar daca o vor numi ingereasca, Hrisios nu e nici ~ 
Dumnezeu, nici om, iar daca zic omeneasca, il arata pe Hristos ca simplu 
om lipsit de putere (col. 312 D). lar cei care zic ca aceasta vointa unica 
in Hristos este ipostaiica, invata ca Fiul va fi de aita vointa decit aceea 
a Tatalui si a Duhului, cazind in nestorianism. lar daca dupa Parinti aceia 
a caror vointa este una, una este si liinta acestora si daca una este vointa 
dummezeirii si a omenitatii lui Hristos, atunci, dupa ei, una si aceeast 
va li si fiinta acestora, ceea ce si numai a gindi e ne‘egiuit. Jar daca 

dupa aceiasi Parinti, deosebirea naturii nu se.arata intr-o vointa comuna, 
-@ necesar ca cei ce zic o vointa in Hristos, sa zica o deosebire naturala 
in Hristos si in cazul acesta, sa nu zica o vointa, ci doud, dupa deosebirea’ 
naturilor, ca sa nu se opunda prescriptiilor Parintiior (col. 313-316). 
Deasemenea, textele invocate de Pyrrhus si monoieliti din Si- Grigorie 
Teologul, Grigorie de Nissa, Atanasie si altii, ce par a sustine o vointa— 
in Hristos, exprima dimpotriva in mod clar cele douad vointe. Asa de 
pilda cind Si. Grigorie Teologul zice: «Caci vointa Lui nu e contrara 


31. Pyrrhus replica insa: «Ce, sint virtutile naturale?. Maxim: Da, naturale. 
- Pyrrhus: Daca sint naturale, pentru ce nu exista in mod egal_in tofi care au aceeasi 
natura? Maxim: Ele exista in mod egal in toti care au aceeasi natura. Pyrrhus: $i 
de unde in noi atita inegalitate? Maxim: De acolo, cA nu se lucreaza in mod egal 
in tofi cele ce sint ale naturii. Caci daca toti lucram in mod egal cele naturale,’ pentru 
care si am fost facuti, una deci se va arata in tofi precum natura asa gi virtutea, nepri- 
mind nici mai mult, nici nai putin. Pyrrhus: dar daca cele ce sint naturale nu provin ~ 
din exercitiul nostru, ci din creatie, si dacd virtutea este naturala, in ce mod virtutile, 
care sint naturale; le dobindim prin osteneal4 $i ascezi? Maxim: Asceza si ostenelile 
care insofesc aceasta sint concepute de cei iubitori de virtute numai pentru a separa 
- amagirea amestecatd prin simtire cu sufletul, $i nu pentru a introduce virtutile din afara 
in noi, cadci ele sint in noi de la creatie, cum s-a spus. De aceea, in acelasi timp cind 
s-a tadiat amagirea, sufletul isi araté strdlucirea virtutii conform4 naturii.. Dupa cum e 
—obiceiul, prin suprimarea celor contrare naturii s4 apara numai cele conforme naturii, 
precum si prin extragerea si lepaidarea ruginei apare stralucirea si aspectul lucitor al 
fierului, conform naturii» (col. 309-312). «Sf. Maxim reia o invatatura fundamentala a lui 
_Evagrie: natura ca atare este bund.. Cu aceasta regdsim din nou o idee conducatoare, 
care strabate fnreagd cugetarea lui Maxim: binele nu este altceva decit actul fiinfei. 
Fiinta isi dezvolté dinamica sa lduntrica spre fiinfa bund, $i aceasta spre definitivarea, | 
justificarea si desdyirsirea fiintei (stva:.—sd elvo:—ast svat) Balthasar, op. cit. p. 265. 
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| 


lui Dumnezeu, fiindcé intreagda a fost indumnezeita» araia dimpotriva 
prin modul unirii si al perihorezei tocmai cele doua vointe. Caci «precum — 
arderea prin foc — ca sd zic asa —aduce impreuna cu sine ceea ce a ars 
gi cel care arde; racirea, ceea ce s-a racit si cel care raceste; plimbarea, — 
ceea ce S-a plimbat si cel care a electuat plimbarea ; vederea, ceeace 

‘S-a vazut si cel care vede ; cunoasterea, ceea ce s-a cunoscut si cel care 
cunoaste (caci nu se poate cugeta sau zice relatia fara cele care ‘sint in 
relatie) tot asifel in mod consecvent trebuie sa se alirme si ceea ce e 


ndumnezeit si cel care indumnezeeste» (col. 316 CD). Pentru ca «dascalii 


juminatii de Dumnezeu ai Bisericii nu au negat nicidecum ratiunile natu- 
raie din cele implicate, ci in acord cu evanghelistii, apostolii si proletii, 
alirmau pe Domnul si Dumnezeul nostru, lisus Hristos, dupa ambele na- 
turi ale Lui, ca voitor si lucrator al mintuirii noastre... Caci ei nu erau 
miscati din sine, ci ceea ce invatau din scrierile Vechiului si Noului Testa- 
ment ne invata si pe noi din iubirea de oameni» (col. 320 CD). Si Si. Ma- 
xim arata in continuare o serie de locuri din Sf. Scriptura, din care se vede 
clar ca lisus Hristos nu numai ca Dumnezeu, ci sica om, avea tacultatea 
de vointa. Astiel, in Sf. Evanghelii se zice de Domnul: «A doua 2i 
lisus a voit s4 mearga in Galileia» (Ioan I, 44). Evident ca intrucit nu 


era acolo, a voit sd mearga. Si nu era acolo prin omenitate, caci prin 


dumnezeire e prezent in tot locul, deci ca om $i nu ca Dumnezeu a voit 


sa mearga acolo, si prin urmare ca om avea facultatea de vointa. In 


alt loc: «ajungind la loc, a zis mi-e sete si i-a dat Lui ofet amestecat cu 
fiere si gustind nu a voit sa bea» (Mt. XXVII, 34). Evident ca nu a putut 
inseta dupa dumnezeirea Sa, caci dummnezeirea nu are patimi, ci dupa 
romenitatea Sa, caci dupa ea a insetat si nu a voit sa bea, ceeace era in 
dezacord cu natura Sa omeneasca. Deci ca om avea facultatea de vointa. 
In alt lec «si umbla lisus in Galileia, caci nu voia sa umble in [udeia 
liindea il cauta pe El iudeii s4-1 omoare» (Ioan VII, Daca umbiarea 
este prin natura a trupului $i a dumnezeirii, ca om umbla in Galileia 
$i mu voia sa umble in Iudeia, deci ca om are facultatea de vointa, etc. 
Dar ca $i Dumnezeu Hristos avea prin natura facultatea de vointa, astiel 
<ind Domnul zice despre sine: «lerusalime,; lerusalime, care ucizi pro- 
fetii si Omori cu pietre pe cei trimisi la tine, de cite ori am voit sa, string 
fiii tai, precum gdina isi stringe puii $i nu ati vrut» (Mat. XXIII, 37; 

Le. XIII, 34). Evident c4 nu ca om zice aceasta, fiindcd nu exista atunci 
<a om, ci ca Dumnezeu aratind diversele moduri ale proniei Sale intelepte 
‘pentru neamul omenesc, deci $i ca Dumnezeu are facultatea de vointa. In 


alt loc... «precum Tatal inviazd morfii $i da viafa asa Fiul da viata 


celor ce voieste» (Joan V, 21). Asa cum adverbul — zice Sf. Maxim — 
este o -comparatie, $i comparatiile sint ale lucrurilor care sint de aceeasi- 
fiinta,. atunci nu se poate spune aceasta de vointa omeneascd a lui 


Hristos. Deci Hristos ne invaté precum Tatal, Dumnezeu fiind, da 


viata celor morti dupa vointa, asa si El fiind de o fiinté cu Tatal si de 
aceeasi vointa ( dpotedhs ) da viata caruia voieste, deci $i ca Dumnezeu 
este voitor (col. 320-327 A). 
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lucrdri naturale in Hristos. Demonstratie logicd-patristicd 
si biblicd. In mod consecvent monoteliiti ¢rau si monergeti sustinind o - 
singura lucrare sau energie ipostaticd in Hristos, din cauza_ unitatii 
persoanei, facind deci si aici aceeasi confuzie si nediferentiere intre 
natura si persoana. Si. Maxim se ridica si aici impotriva acestei inovatii 
eretice, aratind ca lucrarea apartine ontologic si primordial naturii si 
numai in al doilea rind persoanei. Nici o natura sau fiinté nu exista 
in alara de lucrarea sau miscarea sa naturala, precum nici lucrarea nu 
exista in afara de natura. Caci natura nu exista decit in si prin lucrarea 
sa naturala constitutiva, care ii structureaza fiinta, o defineste si o ca- 
racterizeaza. «Lucrarea fiind naturala este un caracter innascut naturii si 
care structureaza natura» (col. 348 A). De aceea inexistenta lucrdarii na- 
turale a unei fiinte inseamna tocmai inexistenta sa. «Caci unde nu 
exista lucrarea coniorma naturii, nu va putea exista niciodata natura» 
(col. 349 B), pentru ca fiinta unei naturi «o arata in realitate numai 
puterea naturala care structureaza natura (ovotatixh ddvapics ) Si care 
se poate numi fara gresala si lucrare naturala (qvovxnh évéoyea ), care 
este in mod propriu si primordial puterea caracterizatoare a acesteia, 
intrucit ea este o miscare formatoare de specie sau specificatoare si pro- 
prietatea ei cea mai generala si cuprinzatoare din toate cite ii sint ine- 
rente naturii in mod natural. In atara de ea nu exista decit neexistenta 
{td pH Sv) intrucit mumai ceea ce nu exista deloc... nu are nici miscare, 
nici existenta».32 Deci nu exista natura nelucratoare deoarece prin in- 
susi faptul ca ea exista, ea isi manifesta puterea, mistarea, lucrarea sau 
energia sa naturala. 33 


-- Dar lucrarea naturald nu e numai o putere care structureaza na- 
ura, ci si o putere care o si caracterizeaza si defineste, incit natura se 
poate cunoaste numai prin lucrarea sa naturala. «Fara lucrarea naturala 
conforma naturii natura nu poate exista si nici sa fie cunoscuta» col. 
341 C), deoarece «delinitia oricdrei naturi o constituie ratiunea lucrdarii 

ei fiintiale» (col. 345 D). Deci, lucrarile naturale sint acelea care arata, 
definesc si fac cunoscuta natura fiintelor si nu ipostasul in care subsista. 
Problema e clara. Hristos avind doua naturi neaparat are si doua lu-— 
crari naturale proprii fiecdreia si nu una. Fiecare natura a Lui lucreaza 
dupa ratiunea proprie ei, astfel «natura omeneasca si-a aratat lucrarea 
sa vitalaé in modul de a respira, vorbi, vedea, auzi, pipai simti, minca, bea, 
a misea mina, a merge, dormi si toate cit ardtau in toti indivizii de aceeasi 
natura identitatea lucrarii conforma naturii» (col. 345 BC) ; iar natura Sa 
dumnezeeasca4 isi manifesta lucrarea proprie prin minunile savirsile ca: 
fnvierea fiicei lui Iair, redarea vederii orbului, inmultirea piinilor, cura- 
tirea leprosului, etc. (col. 344 C). Dar monergetii sustineau ca aceasta 
-jucrare una in Hristos e ipostaticd, ca a intregului Hristos. In cazul acesta, 


32, Ambigua, P.Gs 91, 1048 A. Vezi si Balthasar, op. cit., p. 121. : 

33. Asupra miscdrii sau lucrarii naturii umane in general ca ‘structuré funda- 
gmentalé a creaturalitétii, ca atare si ca mijloc de implinire de sine, sA se vada Balthasar, 
op. cit., cap. «Sein und Bewegung», pp. 108-129. : ; 
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zice Si. Maxim, se va arata ca sint diferite lucrarile si ca ale ipostasului, 
atit din partea Tatalui cit si din partea mamei, intrucit nici unul din 
acestia nu este Hristos (col. 334-336). Pyrrhus insa obiecteaza: 
din pricina deosebirii naturilor in Hristos, douad se zic lucrdrile, atuncf 
si in om doua vor fi lucrarile din pricina deosebirii esentia‘e a sufletului 
si a trupului sau si daca e asa, trei vor fi lucrarile in Hristos si nu 
-doud. Dar Pyrrhus confunda aici unitatea omului dupa specia si unitatea 
lui, dupa fiinta sa. De aceea Si. Maxim arata ca: «nu este acelas lucru 
unitatea: omului dupa specie si unitatea omului dupa liinta 
$i a trupului. Caci unitatea omului dupa specie arata asemanarea sau 
identitaiea intre toti indivizii de aceeasi natura... Dar unitatea omuluf 
dupa fiinta sufletului $i a trupului se corupe in existenta ei de acestea, 
imping: ind-o cu totul in neexistenta. lar daca nu este acelasi lucru, uni- 
_tatea omului dupa specie si dupa fiinta trupului, nu e necesar ca zicind 
o lucrare dupa specia sa zicem ca ea este ipostatica sau sa zicem trei lu- 
crari, peniru aceea ca lucrarea e considerata la natura» (col. 336 BC). 
Apoi: monergetii considerind cd lucrarea apartine persoanei obiectau ca 
admitind doud lucrari in Hristos se vor introduce doud persoane. Daca 
_@ asa atunci in mod consecvent, zice Si. Maxim, si cu persoanele se in-- 
— troduc jucrarile si vor fi constrinsi ei de a zice ca intrucit una este 
_lucrarea Si. Treimi, una este si persoana Acesteia, sau intrucit sint 
-persoane, trei sint si lucrdrile Ei. Dar si in noi liindca una este lucrarea 
dupa specie, trebuie sa se zica o singura persoana in toti sau_pentru ca 
multe sint persoanele, multe sint si lucrarile si se distruge astiel cuvintul | 
Parintilor care zice ca: «cele care sint de aceeasi fiinta au aceeasi lu- 
crare». Si iarasi, daca cu lucrarea se introduce persoana si disparind 
lucrarea dispare $i persoana, atunci cudisparitia uneia sau a.celor douad 
lucrari al lui, dispare si una sau cele doud persoane ale lui si astfel 
Hristos care exista in acestea, S-a intors din Cel care exista si supraexista 
in neexisten{a. (col. 336-337). Pe de alta parte, daca lucrarea naturala 
indica si caracterizeaz4 natura, atunci aceasta lucrare una indica in mod 
consecvent o singura natura in Hristos. De aceea Si. Maxim intreaba : 
«zicind c4 una este lucrarea oare ce fel ziceti ca este aceasta, dumne- — 
zetascd, omeneasca, sau niciuna din acestea? Dar daca ziceti sa e dum- 
_, mezeeasca, Hristos este numai Dumnezeu. lar daca ziceti ca e omeneasca, 
nu deloc Dumnezeu, ci’ numai om simplu, iar ‘daca nu e niciuna din 
acestea, dogmatizati pe Hristos ca nu este nici Dumnezeu, nici om, ci un 
lucru inexistent» (col- 340 C). Pyrrhus insa, replica ca sustinind ca 
una este lucrarea omenitatii $i a dumnezeirii lui Hristos, noi nu zicem ca@ 
aceasta ii e ineremta Lui prin ratiunea naturii, ci prin «modul unirii». 
«Dar daca prin unire, cum socotiti voi — zice Si Maxim — s-a adaogat 
Lui lucrarea, atunci inainte de unire E1 era nelucrator si i s-a luat 
puterea dupa voi, Celui care a creat lumea. $i daca prin unire s-a adaogat 
lucrarea Lui, iar Tatal si Duhul Sfint nefiind. uniti dupa ipostas cu 
trupul, nu sint deci lucratori, iar daca nu sint lucratori, nu sint nici 
creatori, ca sa nu Zic ca nu exista deloc. Si iarasi, daca unirea este 
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ORTODOXIA ——+ 365. 


_ gelatie si nu un lucru, relatie si nu un lucru real, este si lucrarea lui 
Hristos. Si va fi necesar de a numi aceasta sau creata sau necreatd, 
fiindea lucrare de mijloc intre creat si necreat nu exista. Si daca veti 

- -ziee ca e creata, Sse va arata ca natura este numai creata; iar daca ziceti 
<a e necreata, va fi caracterizatéa natura numai ca necreatd, caci trebuie 
$a-i corespunda intru totul cele naturate naturilor. Si cum poate natura 
<reala si inceputa in timp sa aiba lucrarea necreata, fara inceput,. in- 
finita, creatoare si conservatoare? Sau cum poate natura necreata si 

fara inceput sa aiba lucrarea creata, inceputa in timp, marginita si de 

_ ali sustinuta de altele ca s4 nu se descompuna ?» (col. 340-341). Discutia 

_ ajunge la punctul cel mai sensibil. Pyrrhus motiveaza ca ei sustin o 
singura lucrare in Hristos, intrucit lucrarea omeneasca se delineste pa-— 

timire in opozitie cu lucrarea dummnezeeasca. Dar din acelasi 
motiv, zice Si. Maxim, au sustinut si monolizitii o singura natura. Apoi_ 
aceasta inseamna 0 grava atingere a activitatii si lucrarii umane in insasi 
<entrul si suportul sau ultim, care isi are ratiunea sa proprie in sine 
§i nu in altceva, caci ea nu este un instrument pasiv nici chiar in mina 
lui Dumnezeu, fiindca nici un lucru nu se defineste in opozitie sau _ 
in comparatie cu altul, ci dupa propria sa ratiune. Caci daca miscarea 
ddumnezeeasca eSte lucratoare, miscarea omeneasca este patimitoare in 
mod consecvent si pentru ca natura dummnezeeasca este bund, natura 
meneasca este rea si invers. Apoi Parintii au numit lucrarea omeneasca 
in multe moduri ca putere, lucrare, deosebire, miscare, proprietate, calitate , 
$i palimire, nu in opozitie cu altceva, «ci din cauza ratiunii puse in ea 
de la creatie de Creatorul care a constituit toate. De aceea si cei care 
au exprimat-o impreuna cu cea dummezeeasca a numit-o lucrare... cum 
zice si Si. Grigore de Nissa: «caci cel care a ramas in posi 40 de zile, 
dupa aceea a flaminzit. Caci a dat naturii, ca atunci cind voia.sa lucreze 
«cele proprii» (col. 349-352). Deci, natura omeneascad isi manifesta in 
Hristos lucradrile sate naturaie dupa ratiunea sa proprie ca lucrare activa 
<a $i lucrarea divina sub un acelasi ipostas dumnezeesc. 


— 


IIL. MODUL UNIRII SI LUCRARII CELOR DOUA VOINTE $I LUCRARI 
PERSOANA LUI IISUS HRISTOS 


Modul insusirii naturii omenesti de Hristos. Sustinind ca vointa 
trevine esential persoanei si nu naturii, monotelitii in mod consecvent 
- gustineau ca Hristos nu a luat vointa omeneasca in mod natural odata . 
cu natura umand, ci numai «prin atribuire relational sau moral». «Cei 
din Bizant — zice Pyrrhus — opunindu-se contra vointelor naturale zic ca 

Parintii ar fi zis cé Hristos are vointa omeneasca prin atribuire ( xat’oi- 
xetwoiv). ..Maxim: dar ce fel de atribuire zic ei ca este aceasta, oare 
fiintiald (otouwdy), dupa care fiecare isi insuseste prin natura cele care 
ii sint inerente in mod natural sau reiationala (oyetixhv ), dupa care ne 
-atribuim si imbratisem cu iubire cele ale altora nepatimind nimic din 
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Pyrrhus: Evident rationald» (col. 304 AB). “Sf. Maxim aritind 
mai intii, cum am vazut, absurditatea acestei conceptii intrucit omul are 
facultatea de vointa ontologic prin natura si nu prin simpla atribuire, arata | 
apoi cu o logica implicabila consecintele extrem de grave care rezulta 
- de aici asupra intregei iconomii si mintuirii noastre. «Daca dupa ei Hristos 
avut vointa omeneasca prin atribuire care consta: in: simpla relatie, 
necesar ca ei daca vor sa fie consecventi propriilor lor principli, sa zica 
ca si cele care sint naturale impreuna cu aceea, adica vointa, coniorm 
naturii, le-a avut prin simpla atribuire ( xat’oixelwotv wiAny) si se vor 
gasi luind intreagad teorie si doctrina iconomiei drept fantezie» (col- 
305 A). Dar oare nu zic Parintii replica. Pyrrhus, ca Hristos si-a modelat 
in sine (éy égavt® évtiawoe) vointa noastra exprimind prin aceasta nu 
‘ceea ce este inndscut naturii Lui prin omenitate, ci tocmai ceea ce a primit 
prin atribuire ? Pdarintii insa, nu au inteles prin aceasta vointa luata 
‘prin atribuire, ci tocmai pe cea inndscuta prin natura si pe care El a su- 
pus-o de buna voie lui Dumnezeu. «Dar fiindca si natura noastra, zic 
ei, ca a primit-o in acelasi mod, deci, dupa parerea for, se va afla Hristns 
ca are si natura omeneascd insdsi prin simpla atribuire. Caci daca e 
adevarat despre vointa, si despre natura va fi adevarat, iar daca e fals_ 
despre aceea si despre aceasta e fals» (col. 305 C). Si daca Hristos nu a 
luat in mod real ontoiogic vointa si natura noastra omeneasca imbolna- 
vita in urma pdacatului, nici nu ne-a vindecat in mod reat ontologic, 
fiindca ceea ce nu este luat nu este vindecat; sau daca vointa liber# 
a naturii este lucru sau faptura lui Dumnezeu si pe aceasta nu a luat-o 
Cuvintul intrupat impreuna cu natura, sau condamnind propria sa creatie 
ca neliind bund a repudiat-o, sau refuzindu- -ne cu invidie vindecarea, 
privindu-ne pe de o parte de mintuirea desavirsita si pe de alta parte 
-aratindu“se El insusi sub patima, sau nu voia sau nu putea sa ne min- 
tuiascd desavirsit (col. 325 AB).%4 Mintuitorul Hristos a luat insa in 
mod ontologic natura noastra omeneasca intreaga cu tot ceea ce tine 
de fiinta sa afara de pacat, vointa si lucrarea sa naturala impreuna cu 
toate patimile sale ireprosabile, care au. intrat in constitutia naturii ca 
pedepse ale pacatului: foamea, setea, durerea, suierinta, teama de moarte 
etc., nu insa $i vointa omeneasca gnomica sau personala care dealtiel nici 
nu se.  poaie insusi ontologic, intrucit nu tine de natura umana, ci de 
persoana, si intrucit El nu a luat natura omeneasca impreuna cu ipostasul 
sau omenesc, ci ea «subsista in mod divin» (col. 309 A) in ipostasul dum- 
nezeiesc al Cuvintului. Dar din iubire de oameni si pentru noi Mintuitorul 
a luat sa si patimile si pacatoasa, dar nu onto- 


34. Acesta este si lupte. Si. Mexia contra monotelifilor, ca de altfel at 
tuturor P4rintilor din timpul luptelor hristologice, numai fiind pazita nestirbita inte- 
gritatea celor doud naturi impreuna cu vointfele si lucradrile lor naturale in ipostasul 
dumnezeiesc al Cuvintului, era salvata $i plindtatea unirii_firii umane cu Dumnezeu 
desavirsirea sa prin unire cu EJ. VI. Lossky, Essai sur la Paris, 1944, p. 150. 
L G. Coman, op. cit., pp. 136 sq. 
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logic ci relational «nepatimind si nelucrind El insusi unele din acestea», 35 
Deoarece vointa omeneasca naturala subsistind in mod divin in ipostasul 
Cuvintului era lipsita de gnome, de dibuire si gresala, intrucit nu se 
manifesta printr-un ipostas propriu, ci prin ipostasul cuvintului care o 
actualiza si conducea numai spre bine, voia ei fiind voia Lui. 36 Caci in 
Fl se manifestau numai patimile conform naturii sau afectele Sale irepro- 
sabile nu si cele contrare naturii, deci nu intr-un mod asemenea noua, 
ci mai presus de noi. «Exista — zice Si. Maxim — o teama (deAtia) 
conform naturii si o teama contrara naturii. Teama conforma naturii este 
puterea inerenta celui care se apara prin contractiune sau retragere (xaré 
OvotoAnv), iar cea contrara naturii este cea care contrar ratiunii se re- 


tine prin contractiune sau retragere (xagdhoyos ovotokn). Cea contrara 
naturii deci care exista prin ratiunile din tradare, Domnul nu a primt-o 
absolut deloc, iar cea conforma naturii, ca putere inndscuta a naturii de a 
se apara, a primit-o ca buna, de buna voie pentru noi, caci nu anticipeaza 
in Domnul cele naturale vointa ca in noi, 37 ci precum intr-adevar fla- 
minzea si insetosa, nu in modul propriu noua flaminzea si inseta, ci_ 
-{Intr-un mod mai presus de noi; astiel de bund voie s-a temut intr-adevdar, 
mu asemenea noua, ci intr-un mod care e mai presus de noi. Si ca sa 

zic in general tot ceta ce este natural in Hristos este legat cu ratiunea 
proprie Lui si modul suprafiresc, ca si natura sa fie confirmata prim 
ratiunea si iconomia prin mod» (col. 297-300). In acest sens Hristos nu 
a luat pacatul $1 nu a putut lucra sau patimi cele pacdatoase. 


Modul unirii si lucrdrii celor doud vointe si lucrdri ipostatic-peri- 
horetic neamestecat si neschimbat, neimpdrtit si nedespdrtit. Monotelitit 


$i monergetii pe linga faptul ca ating grav integritatea naturii umane, 
ating tot asa de grav si unirea ipostatica a celor doua vointe si lucrari in 
Hristos, contra dogmei tundamentale de la Calcedon GOVYXUTHS, 


36. Opuscula, PG., 91, col. 220 BC: «Caci ratiunea despre patimi este indoita. 
Cea dintti e din pedeapsd, iar cealalta din necinstire; cea dintii caracterizind natura 
- moastra, iar cealalté desfigurind-o de tot. Pe cea dintii, deci, ca om, a primit-o in mod 
ontologic (obctw3H¢) de bund voie, ca sa intdreasca in acelasi timp si natura, dezlegind 
blestemul care era asupra noastra; iar cealalta gsi-a insusit-o din iconomie, ca iubitor 
de oameni, intrind in relatie cu modul nostru de neascultare, in timp ce a mistuit-o in 
noi complet, precum focul mistuie ceara si soarele umezeala pamintului, ca s4 ne impar- 
taseasc4 din ale Sale si sa ne facé pe noi chiar de acum nepatimitori si nestricaciogi, 
conform fagaduintei». Balthasar, op. cit., p. 260. Sf. Maxim manifesta aici si in general 
un optimism foarte riguros cu privire la bundtatea naturii umane de dupa cadere, de- 
—@arece patimile ireprogabile, ca pedepse ale pacatului, nu au atins-o in esenf{a ei, ea 
putind fi desfigurata numat prin nelucrarea celor conforme naturii si savirsirea patimilor 
ade necinste». 
36. Opuscula, P.G., 91, col. 56 B: «Caci in nimic ilies nu consta raul decit nu- 
in deosebirea vointei noastre fata de vointa divind, dupa pdrerea (yvuy) noastra». 
: 37. Adicé toate miscdrile omenesti naturale in El nu trebuiau sa se precizeze in 
prealabil intr-o voinja «omeneascd ipostatica ca la noi, ci ele fiind simple afecte sau 
intentionalitafi naturale, puteau fi determinate mai usor de voinfa omeneasca intarita prim 
unirea sa cu ipostasul Cuvintului, de buna voie, spre implinirea iconomiei divine (col. 
226 C€.). Vezi $i Balthasar, op. cit., p. 259. 
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368 — ORTODOXIA 


prin amestecarea si contopirea vointelor si lucradrilor lui Hristos intr-— 
- una singura. Fi nu au putut intelege ca prin unirea ipostatica pe linga 
aceea cA se pastreaza ‘periect unitatea persoanei, nu se atinge citusi 
de putin -integritatea celor douad vointe si lucrari, ci dimpotriva se pas- 
treaz4 in mod neamestecat toate proprietatile lor si ca in loc de o ames- 
tecare a insusirilor prin reducere la una are loc dimpotriva o adevarata 
- intrepatrundere si comunicare reciprocaé. De aceea St. Maxim insista in 
— mod deosebit fata de ei, asupra unirii ipostatice a celor doua vointe $i 
a -lucrari intr-un mod neamestecat, ce pastreaza atit integritatea lor, cit si 
 unitatea persoanei. El respinge de la inceput rationamentul lui Pyrrhus 
ca «daca unul este Hristos, ca unul peste tot $i voia, iar daca ca unul voia, 
_ una era $i vointa lui $i nu doud», deoarece Hristos nu voia dupa o per- 
i soana lipsita de continut, ci potrivit celor doud naturi ale Sale in care 
a subzista deci ca om si Dumnezeu in acelasi timp, fara sa se imparta 
Hristos si nici s4 se amestece firile si vointele lor. «Caci precum numarul © 
naturilor ale Unuia si Aceliasi spus in mod evlaVios nu imparte pe 
Hristos, ci se arata a fi salvata chiar si in unirea firilor deosebirea lor, 
astiel si numdarul vointelor si lucrdrilor fiintiale inerente naturiior Lui 
‘(caci dupa ambeie Sale naturi cum s-a zis, El insusi era voitorul si lu- | 
cratorul mintuirii) nu introduce diviziunea. SA nu fie! Ci pazirea Si 
conservarea lor se arata insdsi numai prin unire (GAG thv avtav dordpi 
povov, xav TH Evmoet xat owtyoiay)»- (col 289 C). Prin unirea 
ipostatica a ceior doua vointe nu se introduce deci douad persoane si nici 
nu se poate spune ca rezulta din ele «o vointa compusa» precum din 
cele doua naturi rezulfa «o natura compusa» cum credea Pyrrhus, caci 
se confunda ratiunile specifice celor doud vointe, dumnezeeascd si ome- 
neasca, si se alirma atunci compunerea vointei ca creata si necreata, 
finita sf infinité, muritoare si nemuritoare si «se va separa Hristos insusi 
de vointa Tatalui, vointa compusa caracterizind numai natura compusa» 
fiindea naturi‘e ca si vointele Lui nu au nimic comun decit numai «ipos- 
tasul neamestecat» (col. 296 BD). Iar daca monotelitit zic .O singura 
vointa pentru a arata prin aceasta «unirea Suprema» ei cad in aceleasi 
 absurditati ca si monofizitii severieni, cafe ziceau o singura natura 
pentru a demonstra prin aceasta unirea suprema (col. 305-308). o 
Intre cele doud vointe ale lui Hristos nu este cu putinta contrarie- 
tate, cum credea Pyrrhus, caci atunci sau Dumnezeu care e creatorul 
vointei omenesti ar fi cauza acestei contrarietati, sau pacatul, dar pacat 
nu a avut Hristos (col. 292 AB), «ci potrivit naturilor Sa'e, El insusi 
voia, binevoind ca Dumnezeu si supufhindu-se ca om (evdoxav pév ws Beds, 
naxovwv d& &¢ &vSowxoc), intru totul se armonizau vointele naturale 
<u mnaturile lor, vointa fara de inceput se acorda naturii fara inceput, 
vointa cu inceput naturii cu inceput» (col. 301 D). Hristos si-a modelat 
$n Sine vointa noastra «intrucit Acelasi era intreg. Dumnezeu cu ome- 


38. Sa se vada in privinta aceasta consierafi la Balthasar, op. cit. 
235-266, cap. «Heilung als Wahrung». 
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-nitatea si Acelasi intreg om cu dumnezeirea, insusi ca om, in Sine si prin 
Sine, a spus natura omeneasca lui Dumnezeu si Tatdal... nemaivoind 
nimic a@ltceva decit ceea ce insusi El voieste» (col. 305 CD). Dar aceasta 
a fost cu putinta numai intrucit fiinta noastra intreagad se afla cuprinsa 
Htintial in vointa naturala, prin care natura se alirma pe sine si intrucit 
aceasta vointa subzista in mod divin in ipostasul Cuvintului, neavind un — 
ipostas propriu si deci o vointa gnomica sau ipostatica care sa se valideze 

«independent» sau «paralel» dupa pdarerea sa alaturi de vointa Cuvintului 
ceea ce ar fi dus la stfisierea si dedublarea persoanei Sale, la posibili- 
tatea pacatului si nicidecum la vindecarea sa prin identitatea morala per- 
fecta cu vointa lui Dumnezeu. 9 Prin faptul ca vointa omeneasca era con- 


39. Anumiti teologi catolici expunind invatatura diotelita fata de cea monotelita, 
s-au indepartat simtitor de invatatura ortodoxd a Sfintului Maxim si a Bisericii 
dreptmaritoare, sustinind c4 in Hristos cele doud lucrari si vointe nu stau intr-un raport 
mecanic de subordonare si supraordonare ca in monofelism, unde vointa omeneascd e 
lipsita complet de orice spontaneitate, ci ele formeaz4 doua serii paralele ce isi exercita 
fiecare activitatea lor independent, intrucit ele nu emana din persoana cuvintului, ci din 
naturile lor proprii. «Aceste serii sint paralele si nu subordonate ; activitatea umana nu 
este subordinaté in mod natural activitatii divine, pentru ca nu natura divina ci per- 
soana Cuvintului, ca simpla relatie, a insusit omenitatea. Daca deci existé o armonie 
intre aceste doud activitati in exercitiu, aceasta armonie nu este obtinuta intr-o forma 
Oarecare mecanica, ci ea rezultaé din consimtirea libera si spontana a omului, care isi 
tregleaza hotdaririle si actele sale conform vointei si actelor divine» (Tixeront, op. cit., 
pp. 173-174, la fel si F. Cayré, Précis de Patrologie, tome deuxiéme, Paris, :1930, p. 296). 
‘Cum a observat si M. Jugie (art. cit., col. 2311), «acest mod de a vorbi are o colora- 
tura nestoriana destul de pronuntata. Se wita ca in lisus Hristos nu exista decit un 
singur agent fesponsabil al actelor umane ca si al actelor divine, eul divin, agentul 
divin, adica pesoana Cuvintului. Este aceeasi persoana a Cuvintului, care actioneaza, 
care vrea in si prin natura divina si vointa Sa umand». Teologii amintiti exprima de 
altfel tendinta nestoriana proprie catolicismului, dupa care Hristos a luat o natura ome- — 
neascA «individuala», cu trasaturi personale destul de pronuntate, o natura care se 
hotaraste gsi consimte de sine, deci care lucreaza paralel si independent de persoana 
Cuvintului, sfisiind prim aceasta unitatea persoanei in Hristos si zadarnicind astfel © 
unirea firii omenesti cu Dumnezeu. Aceeasi tendinté nestoriana manifesta teologia 
amintita prin teologi ca Petavius, Stewart, Hergenrother si altii care, contrariu invata-— 
turii clare a Pa€rintilor, sustin existenta vointei gnomice omenesti in Hristos, intrucit, zic 
ei, aceasta apartine esential naturii si nu implica neaparat o persoana omeneasca linga 
cea a Cuvintului. «Chiar daca in Hristos nu exista o persoana omeneasca ca atare, nici 
ca act si nici ca potentd, totusi era in El o vomtd individuald deosebita de vointa per- 
sonala a oricdrui alt om, facind abstractie de personalitatea ipostatica, tot asa cum se 
gasea in el o natura .omeneasca particulara... ce putea sa-si valideze (setzen k6nnte) — 
actele sale particulare de cunoastere.si de vointéa. Numai ca natura omeneasca isi vali- 
deaza aceste acte la alti oameni, intrucit naturile individuale subzista intr-o persona- 
litate creatéa. La Hristos insd, intrucit natura Sa omeneasca subzista in ipostasul dum- 
niezeiesc, acest ipostas nu are in si pentru sine nici o injluenfa asupra vointei indi- 
viduale», deoarece el este numai o conditie necesara peniru producerea actului. Vointa 
de a voi ceva specificat, dulce sau amar, mare sau mic, deci vointa electiva, apartine 
naturii si nu persoanei, intrucit natura nu doreste niciodaté ceva nespecificat, ci tot- 
deauna un obiect determinat. «Prin urmare, voin{a gnomicaé apartine naturii si nu per- 
soanei (Demnach ist der, gnomische Wille der ‘Natur und nicht der Person zugehdrig)». 
«De aci rezulté c& se poate accepta de asémenea in Hristos voinfa gnomicé nu numai 
in actul primo, ci si in actul secundo» (dr. J. Hergenréther, Photius, Patriarch von Con- 
stantinopol.. Dritter Band, 1869, pp. 515-516; mai pe larg vezi cap 7, Der gnomische 
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ORTODORXIA 


dusa de ipostasul divin al Cuvintului si se supunea totdeauna deciziilor 
Lui, voind numai ceea ce voia El, ea nu era: stirbita deloc in integritatea 
Si libertatea sa fiintiala, ci dimpotriva subzistind. in El ea erag@intarita 
in nazuinta sa junciara spre bine, fara sa aiba posibilitatea de a se in- 
drepta si spre rau, intrucit ipostasul cuvintului actualiza si intadrea vointa 
noastra4 naturala numai spre binele dupa care aspira, ferindu-o de ra- 
taciri si divagatii, vindecind in felul acesta lirea noastra omeneasca 
intreaga prin censolidarea ei in bine. 


Monergetii au denaturat grav si modul unirii celor lucrari in 
Hristos prin reducere la una, considerind ca lucrarea omeneasca fata de 
cea divina e pur pasiva, iar trupul $i lucrarea sa un simplu instrument — 
lipsit de spontaneitate «care se misca numai la semnul Cuvintului», (col. 
297 A). Dar trupul Domnului nu se manifesta impins dé ceva din afar, 
ca un instrument exterior, sau ca «o marionetéd miscaté dintr-un punct 
ipostatic transcendent», 49 ci. dupa impulsul inerent lui prin natura spre 
cele proprii de a da consistenta si aversiunea sa fata de cele proprii de 
a distruge, dovada teama si retragerea lui inaintea. mortii, (col. 297 AC). 
-Hristos deci nu lucra «unic», datorita ipostasului sau unic cum credea 
Pyrrhus, ci «indoit», potrivit celor doua naturi ale Sale, fara.sa se im- 
parta prin aceasta Hristos «cadci nu se introduce cu numéarul Jucrd4rilor 
numarul persoanelor» (col. 340 AB) si nici s4 se confunde sau amestece 
din cauza unitatli persoanei proprietatile sau ratiunile inerente lucrarilor. 
Asa precum si noi putem sa cugetam $i sa umblam in acelasi_ timp sau 
sa ne gindim la unele $i sa discutam de altele care sint prezente, precum 
si de Moise se zice ca in acelasi timp ce. discuta cu poporul, inde- 
nindu-l spre nadejdea cea buna, -mijlocea pentru el la Dumnezeu (Esire 
XXXII, 30), fara sa se introduca prin aceasta un dualism in fiinta noastra 
‘sau sa “se sfisie unitatea persoanei, $i nici Sa se confunde miscarile na- 
turale diferite ale firii ce se exerciia in acelasi timp (col. 337 C). Dim- 
potriva, prin unirea celor doua lucrari in ipostasul Cuvintului are loc o 
comunicare reciprocd ( ) a lor, lucrarile omenesti facindu-se 
prin cele dumnezeesti si cele dummnezeesti prin cele omenesti, aratindu-se 
prin aceasta tocmai realitatea bine distincté a ratiuntlor lor proprii fara 
amestecarea sau schimbarea lor, (col. 296-297), si de asemenea o <intre- 
patrundere» una in alta a lor fara sa se introduca dualitatea persoanelor 
sau confuziunea lucrarilor caci «prin interpatrunderea ( meQty@enotv.) aces- 
tora, in intfegine una sf) alta, nu se introduce cu deosebirea lor deosebirea 


Wille Christi, pp. 513-534). Tendinta nestoriana este . ‘prea ‘evident. Teologii gdtolici comit 
aceeasi confuzie intre sfera persoanei si a naturii- ca si nestorienii si monotelitii. $i lor 
li se poate replica la fel. Este cu neputinjé s4 nu se introducd cu voinja gnomica indi- 
viduala si persoana, intrucit voinja omeneasca individuala se valideaza in Hristos dupa 
propria sa parere alaturi de voinja Cuvintului. In cazul acesta ipostasul Cuvintului este 
o simpla scend pe care se valideazA deopotriva doua voinje independente cafe nu se 
acorda decit cel mult moral, 44r4 s4 ajunga la o unire ipostatic-perihoreticd, si prin 
aceasta nici la restaurarea reala 4 umarie- prin ei in bine. 

40. Balthasar, op. -eit., | 
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ORTODOXIA - 371 


persoanelor si nici prin unirea suprema confuzia» (col. 337 D). Pentru 
a exprima modul unirii celor doua lucrari fara sa se amestece lucrarile 
Si nici sa se imparta ipostasul Cuvintului, Sf. Maxim intrebuinteaza 
-imaginea plastica a sabiei inrosite in foc .care dupa unirea cu focul isi 
pastreaza atit unitatea sa cit si preprietatile neamestecate ale focului si 
fierului. «Ce sa se zica de sabia inrosita in foc si nu mai putin de naturile 


focului si a fierului, care pastreaz4( owtovons ) lucrarile naturale ale 
acestora, adica arderea si taierea si care arata pe acestea prin fiecare in 
acelasi timp si impreund? Caci nici arderea dupa unire nu este lipsita 
de tadiere si nici taierea de ardere si nici din cauza ca este dubla lucrarea 
naturala nu se introduc doua sabii inrosite si nici din cauza ca sabia este 
una nu se confunda deosebirea fiintiala a acestora», (col. 337-340). 
Monergetii sustineau insa ca din cele doua lucrari ale lui Hristos 
rezulta ca efect ( 16 Gxotédeouata) singura lucrare, plasmuind astiel 
lucrare hibrida asemenea semicerbului ( toayehaqov ) din legenda, dar 
confundind efectele Jucrdrilor esential deosebite ei confundau insdasi lu- 
erarile. Deoarece «altei lucrdri altul este efectul si nu unul, cum s-a 
 aratat despre sabia inrosita in foc. Caci desi se unesc una cu alta lucrarea 
focului si lucrarea fierului, dar noi vedem efectul focului arderea si electul 
fierului taierea... De aceea nu se poate zice unul efectul decit numai daca una 
este lucrarea» (col. 341 BD). Pyrrhus aduce insa, in sprijinul sau un 
pasaj din Ciril de Alexandria, care zace: «o lucrare inndscuta se arata 
in ambele»-naturi. Dar acesta confirma dimpotriva cele doua lucrari prin 
modul perihorezei $i al comunicarii reciproce. Deoarece Sf. Chiril nu a zis" 
© singura lucrare naturala a dumnezeirii si omenitatii lui Langer ci voia 
sa arate cd una este lucrarea dummnezeirii Lui, si fara.trup si trup, 
precum una este lucrarea iocului cu materie si materie, pro- 
prietatea de a arde si cu materie si {ara materie. Asa si Cuvirtulus in- 
trupat ii e inerenta fiintial una si aceeasi lucrare dumnezeeasca, prin 
care sdvirsea mai inainte din. porunca Creatorului semnele dumnezeesti 
‘ netrupesti, dar dupa intrupare le savirsea trupeste prin. atingerea trupului 
Sau: ca invierea fiicei lui lair, redarea vederii orbului, etc. «Prin amin- | 
doua din acestea deci, adica prin porunca si atingere, s-a facut cunescuta 
lucrarea sa divina nepagubind cu absolut nimic lucrarea omeneasca na- 
tural4 a.trupului... ci dimpotriva conservind-o pe ea in mianifestarea sa 
proprie.... si aratindu-le pe amindouad insile (lucrarea creatoare si lu- 
crarea vitala a sufletului) bine distincte si neamestecate ( eixowweic xalt 
dovyyvtous) » (col. 344-345). La fel si pasajul celebru din Dionisie Areo- 
pagitul «ca (Hristos) a implinit intre noi o lucrare noua si teandrica» 
invocat de Pyrrus exprima prin modul perihoretic in mod clar dualitatea 
luerarilor. Caci el designeaza in mod perifrasic «modul nou si tainic de 
manifestare al lucrarilor naturale ale lui Hristos, prin modul tainic apro- 
priat de interpatrundere una in alta a naturilor Lui si modul Lui de 
viata dupa om, care este strain, neobisnuit si necunoscut in natura. 
lucrurilor si modu! de comunicare dupa unirea tainica... lara daca semni- 
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fica o lucrare, atunci Hristos cd Dumnezeu va avea o alta lucrare, linga 
-— Tatal, deci, Fiul va avea o lucrare dilerita, deoarece ‘Tatal nu are o lucrare 
teandrica,dupa care sa se caracterizeze si constituie natura teandrica» (col. 
348 A), Constrins astiel de logica implacabila a Si. Maxim «teribilul logi- 
cian» #1 Pyrrhus nu poate s4 nu recunoasca absurditatea $i blasfemia celor 
_ ce Zic O singura vointa si lucrare in Hristos, in orice mod s-a zis vreodata 
si sa nu ceara iertare pentru el si antecesori, «caci din nestiinta noi am 
ajuns la aceste conceptii si argumente absurde, rugindu-te totodata de a 
gasi modul in care sa se aboleasca aceasta absurditate» (col. 352 C). 


* 


Cum am mai spus, din punct de vedere teoretic si dogmatic, mono- — 
telismul se cladeste pe nediferentierea si confuzia tnire natura si per- 
-soana. Monotelitii si-au creat o notiune de persoana transcendenta, ab- 
stracta, lipsita de continutul sau ontologic-material, natura, ce se mani- 
festa independent de ea si socotind persoana ca izvorul ultim ‘al actelor 
sale. Si. Maxim Ma€arturisitorul insa in luptele sale. antimonotelite mer- 
_ gind pe linia trasata de definitia dogmatica de la Calcedon, care a operat — 
pentru prima oara. distinctia intre natura si persoana,*a adincit si lu- 
minat prin reflexiunile sale ca nimeni altul problema persoanei si a na- 
turii — desi nu intr-un mod definitiv, dar schitind intuitiile hotaritoare ale 
problemei — si care i-a dat posibilitatea sa intrunte Si sa iniringa definitiv 
aceasta erezie extrem de subtila si periculoasa si sa precizeze invatatura 
_ortodoxa nestirbita. El a afirmat cu toata taria contra abstractizarii si 
volatilizarii naturii umane de catre monoteliti, realitatea inebranlabila 
a naturii, pozitivitatea si bunatatea sa funciara, manilestata prin vointa 
sa naturala, ce e orientata ontologic spre binele constitutiv ei, dar dis-— 
_tincta dé vointa persoanei, care nu se identificd totdeauna cu nazuinta 
funciara spre bine a naturii, si tocmai de aceea o poale denatura dupa 
parerea sa arbitrara precum deasemenea o poate realiza lucrind numai— 
cele conforme naturii. Hans Urs von Balthasar are dreptate cind zice 
ca4 «doua conceptii despre persoana se ciocnesc aici tare fata in fata. 
Pentru Pyrrhus persoana este numai o miarire irationala, dincolo de tot 
ceea ce e natural. El voieste sa pastreze spontanejtatea $i autodetermi- 
narea sa absoluta prin negatii. Monotelismul. este astiel, in mai multe 
privinte, un precursor al nominalismului personalist din evul mediu si 
modern. Pentru Si. Maxim, dimpotriva, persoana este realizarea, «viata» 
unei naturi rationale si pentru ca realizarea se reduce Ja o origina reala, 
este centrul originar de activitate al naturii insasi, radiatia launtrica a 
fiintei. Acest moment dinamic din fiinta este numai pentru un rationalism 
strict, un moment <irational», el trebuie sa se inteleag4 mai adinc ca 
vivacitatea, «realitatea» fiintei insasi. Logica lduntricd a monotelismului 
a aratat totusi ca Maxim, cu tot «naturalismul» sau aparent, a vazut mai 
adine- Irationalizarea izvorita poate: -dintr-o nazuinta dupa 


“Recherches... p. 23. 
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gindire cexistentiala», «persenalas, conducea tocmai la lipsa de viata a 
gindirii. Natura careia ii e rapita dinamica launtrica a nazuintei in fa- 
voarea persoanei, e degradata intr-o marioneta pasiva. Dochetismul era 
slirsitul consecvent al acestei invataturi gresite foarte spirituald si subtila, 
$i prin aceasta negarea bazei ultime a crestinismului».42 Sf. Maxim 
Marturisitorul ii revine meritul de a fi «invingdatorul stiintific al mono- 
telismului» si «dogmatistul diotelismului». Caci asa cum am vazut din 
sumara prezentare a probiemelor dezbatute in dialogul cu Pyrrhus, Si. 
Maxim a demascat si combdtut cu o vigoare dialectica rara intreaga 
blasiemia si absurditatea monotelismului, spulberind toate subtilitatile si 
echivocurile lui, dar totodata a si adincit, luminat si precizat intr-o 
forma definitiva pina’ in cele mai mici amanunte, invatatura ortodoxa 
nestirbita despre cele doud vointe si lucrdri in Hristos, contribuind astfel 
la condamnarea dogmatica a monote! ismului de caire Biserica, fapt pentru 
care invatatura sa hristologica a si fost confirmata la sinodul al VI-lea 
ecumenic din 680-681. Dar Si. Maxim nu a influentat hotdritor numai 
hristologia timpului sau, ci si asupra hristologiei posterioare, mai ales 
asupra Sf. loan Damaschin, Fotie, Eutimie Zigabenul, Nichita Coniatul, 
Nicolae Cabasila, Palama si altii. Conceptia Sf. Ioan Damaschin de plida, 
despre cele doua vointe si lucrari in Hristos, reproduce aproape in intre- 
gime si ca fond si ca forma, teologia Si. Maxim. «Sf. loan Damaschin 
-— zice un cunoscdtor al — nu aduce aici bunuri spirituale proprii. 
Izvoarele sale principale sint actele disputei, pe care Maxim Marturisitorul 
a avut-o cu ex-patriarhul monotelit Pyrrhus in anul 645. Acestea el le-a 
folosit temeinic si le-a reprodus aproape textual». 43 

Biserica noastra pentru invatdtura sa ortodoxa si pentru curatenia 
$i slintenia vietii sale il cinsteste pe Sf. Maxim Marturisitorul 1a 13 
august, in slujbele sale, ca pe un «marturisitor» si «adevarat propova- 
duitor al credintei ortodoxe a Jui Hristos si mucenic prin singe» $i ca 
«Bisericd a lui Hristos Si acum si in veci, cu un glas prea luminat inca 
propovaduieste dogmele sa'e cele de Dumnezeu insuilate», caci «tinind 
- dumnezeestile tale cuvinte Parinte, ca pre un stilp al Ortodoxiei, cinstim 
pe Unul din T reime in doua firi si in doua voiri». 4 


— 


42. Balthasar, op. cit., pp. 254-255. 


48. Dr. Dionys Stiefenhofer, Johannes von Damaskus. Gennes ‘Heer des Ortho- 
doxen Glaubens. Aus dem griechischen tibersetzt. Miinchen, 1923, p. XLII. Stiefenhofer 
a aratat, cu litere cursive, la capilolele respective, pasaje intregi reproduse textual de 
Damaschin din «Disputa cu Pyrrhus». Vezi Ill, cap. XIV, pp. 144-152; III, cap. XV, 
pp. 153-164; III, cap. XIX, pp. 172-174; Ill, cap. XXIII, pp. 178-180. Pr. dr. ‘Olimp Ca- 
ciula, Hristologia S}. Ioan Damaschin dupéi tratatul despre cele doud vointe in Hristos, 
Bucuresti, 1938, pp. 7, 28-50. I. G. Coman, op. cit., p. 134. Asupra lui Fotie, vezi Hergen- 
other, op. cit., pp. 512-534. 
"44. Mineiul lunii august, Tip. Cartilor Bisericesti, Bucuresti 1910, din slujbele 
Sfintului, 12 august, pp. 145, 151, 158. ae 
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VALOAREA. PRIETENIEL 
IN VIATA SI OPERA FERICITULUI AUGUSTIN * 


de Magistrand TRAIAN 


-N lucrarea sa «De amiieitias; vestitul om de stat, orator si filozof, | 
- Marcus Tullius Cicero aminteste ca intr-un “poem grecesc se 
-arata lamurit ca toate cele ce sint in natura si in univers, fie 
in starea de repaus, lie in cea de miscare, sint unite prin 
iubire si despartite prin ura.1 $i cum in lume totul-tinde spre 
realizarea. armoniei $i unitatii desavirsite, ne dam seama ca, 
ptincipitt: calauzitor in toate esie iubirea., 

Pentru aceasta, cele mai irumoase imne pe care omenirea -a inaltat 
vreodata au fost inchinate iubirii si prieteniei. Cicero insusi alirma ca 
nu cunoaste daca, in alara intelepciunii, omul a ib de la zei un dar 
mai minunat ca prietenia. ? 

Prietenia intr-adevar e un dar, pentru. ca in-ea prietenii pun ceea ce 
au mai bun in fiinta lor, imbogatindu-se fiecare prin cé!dlalt, intorcindu-se 
unul pe aiiul pe drumul neslirsit al desavirsirii. E un dar pretios. Priete- 
nia nu se face intimplator. De aceea nu toti cei care ne inconjoara 
ne sint sau ne pot fi prieteni. Ca vechea literatura clasica, literatura 
-crestinad s-a strdduit sa observe si sa stabileasca legile prieteniei ade- 
varate. Slintii Parinti chiar atunci cind n-au scris despre prietenie, au 
trait-o totusi in tinuta ei cea mai inalta. Asemenea prieteniilor ramase 
vestite in istorie, ca aceea intre Ahile si Patrociu si Oreste si Pylade, 
istoria bisericeasca a inscris strdlucite modele de prieienie, ca a Siin- 
tului Vasile cel Mare cu Sfintul Grigorie de Naizanz, a Sfintului Joan 
Gurad de Aure*cu Vasile de Rafaneea, a Sliintului Niceta de Remesiana cu 
Paulin de Nola si altele. 

Un loc deosebit si-a gasit priglliiies in viata Si opera unuia dintre 
chipurile cele mai distinse din cite a cunoscut Biserica, —. Fericitul Au- 


* Aceasta lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost alcdtuité sub indru-— 
marea Prea Cucernicului Parinte profesor loan G. Coman, care a dat si avizul s4 fie 
publicata. 

1. Cicero, De amicitia (Dialogue sur Vamitié), text latin $i traducere francezA in 
colectia «Les auteurs latins», Paris, cap. VII, p. 40. 

2. Idem, op. cit., cap. VI, p. 34. 
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gustin. Fire exirem de sensibila, Fericitul! Augustin inca din eopitirie si-a 
inchinat sutletul iubirii si mai ales prieteniei. 3 | 
N-a gasit insa multumirea asteptata. «Nimic nu-mi parea mai dulce, 
mai agreabil, mai util — marturiseste el — decit a iubi si a fi iubit. Plu- 
lind in mijlocul acestor iubiri si prietenii de tot felul, sufletul meu era 
purtat inir-o parte si in alta si neluind in seama Jegea adevaratei prie- 
tenii m-am lasat inselat de mirajul ei.4 Cazindu-i in mina cartea lui Ci- 
cero prietenie», Fericitul Augustin gasesie farmula adevarata a 
‘Intelept indrumat pe noul drum ce i se deschidea, Fericitul Augustin | 
| reuseste sa depaseasca termenul la care s-a oprit cugetarea. antica. Tot 
ce a gindit si a trait in aceasta privinté, a concentrat intr-o singura 
lucrare, aicatuita dupa modelul lui Cicero si intitulata in acelasi fel. 
Conceptia sa asupra fiintei si dezvoltarii prieteniei este foarte larga- 
Daca tinem seama de observatia unui pairolog, ca asa cum a trait mai 
de timpuriu la Tagaste, in socitaiea prietenilor-sai si mai tirziu ca preot, 
asa a continuat si ca piscop, in  comunitatea clerului sau,® ne putem: 


- da seama ca prietenia era pentru Fericitul Augustin O norma de con- 
duita in toate laturile achivitatit sale. 


IZVORUL, TRASATURILE SI. DATORIILE PRIETENIEI 


Plecind de la consideratiite celor vechi, Fericitul Augustin delineste- 
-prietenia, in felul lui Cicero, ca un acord de bunaviinta si dragoste in 
lucrurile divine si umane.7 Ea e intrepdirunderea a dou vointe, atit de 
intima incit un prieten nu voieste ceea ce nu voieste celalalt. 8 Intrucit 
| prietenia izvoraste din iubire, iar iubirea la rindul ei e in natura ome- 
neascd, inseamna ca prietenia e proprie naturii noastre.® Fiind in insasi 
natura noastra, prietenia angajeaza liinta noastra intreaga, cu toate 
facultatile ei, sentiment, intelect si vointa. 


Sentimentul are prioritate 10 prietenie, intrucit — dupa cum am 
vazut — _ prietenia se impleteste cu jubirea. «Natura — spune Fericitul 
Augustin — a sapat de la origine in inima omului sentimentul prieteniei 


si al iubirii».1° Din iubire se face Si pen pricteny 11 
«Cine nu iubeste nu este prieten». 12 


3. Fer. Augustin, De amicitia, cap. 1, Migne, PL, vol. XL, col. 831. Pentru textut 
lucrarii am fglosit traducerea franceza a lui H. Barreau, Saint Augustin, Oeuvres com- 
_ plétes, Paris, 1872, pe care am verificat-o continuu pe textul original al Patrologiei Latine. 
| 4. Fer. Augustin, De amicitia, cap. I, Migue, vol. XL, col. 831. 

5. Idem, ibidem. 

6. Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg im Breisgau, 1938, p. 267. 

7. Fer. Augustin, De amicitia, cap, 11, Migne, P.L., vol. XL, col. om 

8. Idem, De amicitia, cap. VII, Migne, P.L., vol. XL, col. 836. 

9: Idem, De amicitia, cap. X, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. — 

10. Idem, De amicitia, cap. IV, Migne, PLL., vol. XL, col. 834. | 

11. Idem, De amicitia, oh II, it P.L., vol. XL, col. $32 

"42; ibidem. 


pf] 
ay? 
on 
pe 
at 
Mag 
y 
| 
ERE 
‘> 
fy 
4 tin 
44 
st 
‘ tigi 
by jobs 
ae 
oe 
4 
is 
he 
ae 
. 
wer 
x 
met 


 ORTOD A 


316 


| Prietenia deci este proprie omului, dar prin mijlocirea iubirii. De 
aceea iubirea este superioara prieteniei. «lubirea poate exista lara eg 
_ tenie, dar prietenia nicidecum fara iubire». 13 
: La temelia prieteniei sta iubirea in cele trei forme : iubirea de sine, 
de aproapele si de Dumnezeu. [ubirea de sine, pentru ca cine nu se iu- 
beste pe sine nu poate iubi pe aproapele ;14 iubirea aproapelui, deoarece 
acela’ ce nu-si iubeste aproapele pe care-] vede nu poate iubi pe Dum- 
nezeu pe care nu-l,vede (I Ioan IV, 20) ; iubirea lui Dumnezeu, fiindca 
Dumnezeu singur poate fi iubit pentru El insusi.15 Iubirea singura tre- 
buie sa calauzeascad mersul prieteniei si nicidecum interesul, fie el cit 
de mic.16 Prietenia irebuiesa fie dezinteresata. Nu trebuie s4 asteptam 
- nimic in schimbul! ei,17 in afara de ceea ce vine in chip natural din ea. 1* 
_Prietenia nu esie pretul banilor, ci al iubirii si bunavointii.19 Trebuie sa 
dam prietenului dovada de iubire, de bunavointa, de dulceata si cari- 
tate.?° Fericitul Augustin insusi marturiseste ca iubirea sa pentru pri- 
tenii sai era dezinteresata si simtea de asemenea ca ei il oan tara 
‘nici un interes. 71 
Intelectul. Afectiunea fata de prieteni trebuie insd pentru 
a nu deveni periculoasd. O prietenie neconirolata poate deveni adesea 
-cauza multor neplaceri. De aceea si ratiunea trebuie sa stea alaturi de 
iubire la temetia prieteniei.22 O prima conditie deci, in stabilirea unor 
legaturi de prietenie esie rezerva.23 Trebuie sa évitam primul imbold at 
=  inimii. Un om prudent va sti Sd opreasca acest prim impuls, sa puna 
‘| triu bunavointei, sa procedeze cu masura in alectiune si sa. nu se dea in 
 ‘intregime, decit dupa o incercare indesiulatoare. 24 
Pentru Fericitul Augustin adevarul trebuie sa stea la baza prieteniei. 
Bunele sale raporturi cu multi dintre eretic! au luat sfirsit, in clipa in 
care a infeles cA acestia nu stau pe temelia adevarului. | 
Vointa. Din ‘cele de mai sus putem vedea ca e riecesar ca prietenia 
sa fie condusa si de o vointa dreapta. Ea presupune scopul desavirsit al 
vointelor prietenilor. 25 Din acest motiv ea cere si o mare virtute. 2¢ 
Prietenii nu pot dori decit ceea ce esie cuviincios. 27 Vorbing despre tinta 


13. Idem, De amicitia, cap. X, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. | 
14. Idem, De amicitia, cap. XXVIII, Migne, oF kets vol. XL, col. 843. 
15.. E. Portalié, Saint Augustin, in «Dictionnaire de Théologie Catholique», tom. iy 
part. II, Paris, 1923,>col. 2433. | 
16. Cf. Fer. Augustin, De amicitia, cap. X, Migne, P.L., vol. XL, col. a 
17. Idem, De amicitia, cap. XXV, Migne, P.L.,, vol. XL, col. 842. ’ 
18. Idem, De amicitia, cap. XXV, Migne, P.L., vol. XL, col. 842, a 
.- 19. Idem, De amicitia, cap.. XX, Migne, P.L., ‘vol. XL, col. 840. 
20. Idem, De amicitia, cap Migne, PL., vol. XL, col. 840. 
21. Idem, Confessiones, cartea VI, cap. XVI, 26, ‘Migne, P. L., vol. XXXII, esl: 732, 
22. Idem, De amicitia, cap X, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. | 
a 23. Idem, De amicitia, cap. XXVIII, Migne, ‘PL. vol. XL, col. 843. 
4. Idem, De amicitia, cap. XXII, Migne, PL. vol. XL, col. 840. 
25. Idem, De amicitia, cap. VII, Migne, P.L., ‘vol. XL, col. 836. | 
| 26. Idem, De amicitia, cap. Il, Migne, P.L., vol. XL, col. 833. 
27. Ci. idem, De amicitia, cap. VII, Migne, P.L., vol. XL, col. 836. 
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prieteniei sale, Fericitul Augustin spune : : «Tradiam impreuna 
si am hotarit s4 raminem strins unit pentru bine.» 28 Prietenii adevdrati 
nu pot dori nici macar ce este cuviincios, daca lucrul dorit nu coincide cw 
interesui general al semenilor.29 In felul acesta «in prieienie nu e nimic 
necinstit, fictiv sau prefacut, din contra tot e sfint, sincer si adevarat, 
acestea fiind proprii si iubirii.» 3° «In ea gadsesti unite cinstea si suavi- 
tatea, adevdrul si bucuria, dulceata si vointa.» 31 Aceasta prietenie are 
drept calauza ratiunea, legea, dreptatea, pazitoare puterea, iriu infrinarea. 32 
Prudenta, dreptatea, forta si temperanta formeaza sinteza tuturor a 
morale, 33 

Prietenia e identica asadar cu virtutea. In fetul acesta nu numai cere 
oO mare virtute, ci ea insasi este virtute. 34 


Unitatea. O alta trasatura caracterisitcd a prieteniei, pe care am intil- 
nit-o in definitia ei, este acordul desavirsit dintre prieteni. E necesar acor- 
dul in sentimente, ginduri, actiuni. Acest acord esie posibil pe baza ace- | 
| lorasi inclinatii, caci prietenia cere asemanarea de caractere. 35 De act 
$i proverbul : «spune- mi cine-ti este prieten ca sa-ti spun cine esti.» Pe 
baza acestui acord in prietenie, cineva nu poate si nu trebuie s4 voiasca 
ceea ce nu este placut prietenului. 36 O astiel de iubire si purtare trebuie. 
-urmata tata de prieien ca fata de sine insusi, 37 fiindca prietenul este 
un alt eu. Un prieten simte, gindeste si voieste ca pentru sine, tot ceea 
ce simte, gindeste si voiesie prietenul sau. Intristarea si bucuria, cinstea 
$i dezonoarea unuia sint comune si celuilali si in aceeasi masura. 3% 
Fericitul Augustin, dupa cum ne marturiseste in Confesiunile sale, a in- 
tretinut cu Alipiu o asa de strinsa prietenie, incit hotarit sa se intoarca 
la calea cea adevadrata este urmat de acesta fara cea ‘mai mica ezitare. *? 
Pentru aceasta Fericitul Augustin il si numeste «fratele inimii mele». 4° 
_ Dar daca prietenia face din doi unul singur, iar unul nu se poate 
imparti, urmeaza ca prietenia este de nedespartit.41 Cit de dureroasa 
este despdrtirea de un prieten, Fericitu! Augustin o araia in cuvinteie 
atit de duioase despre prietenul din tinerete, pierdut la Tagaste, in fra- 
geda virsta. Nu se unul de altul. De aceea: «durerea pierderit 


28. Idem, IX, cap. VIII, 17, Migne, P .L., vol. XXXII, col. 770. 
29. Idem, De amicitia, cap. XVI, ‘Migne, P.L., XL, col. 8892. 

30. Idem, De amicitia, cap. V, Migne, P.L., vol. XL, ‘col. 835. 

31. Idem, ibidem. 

32. Idem, De amicitia, cap. III, Migne, PL., vol. XL, col. 834. 

oo. F. Cayré, Précis de Patrologie, tom. I, Paris-Tournai-Rome, 1927, p. 681. 

34. Fer. Augustin, De amicitia, cap. XXVIII, Migne, P.L., vol. XL, col. 844. 

35. Idem, De amicitia, cap. XV, Migne, PL., vol. XL, col. 839. 

36. Idem, De amicitia, cap. VII, Migne, P. . vol. XL, col. 836. 

37. Idem, ibidem. | 
38. Ch. idem, De amicitia, cap. XXVI, Migne, P. L., vol. XL, col. 842, si cap. II, 


39, Idem, Confessiénes, cartea VIII, cap. ‘XI, 30, Migne, P.L., “vol. XXXII, 


40. Idem, Confessiones,.cartea IX, cap. IV, 7, Migne, P-.L., vol. XXXII, col. 766, 
Al. Idem, De amicitia, cap. XVI, P.L., vol. XL, col. 839. 
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lui — scrie Fericitul Augustin — acoperea inima mea de intuneric. Tot 
ceea ce am impartasit cu el, in lipsa lui imi devefiea 0 nespusa tristete. 
Ochii mei i! cautau pretutindeni si nu-] gaseau in nici o parte.» 4? «Si 
nu stiu dacdé am voit sa-mi dau viata pentru el, ca Orest si Pylade, care 
-voiau sé moara unul pentru altul sau cel putin amindoi deodata, pentru 
c4 a trai unul fara altul le parea mai rau decit moartea.» 43 «Am simtit 
ca sufletul meu si al sau nu faceau decit un suflet in doua trupuri deose- 
bite: Duceam viata in oroare, pentru ca nu voiam sa mai traiesc pe jumda- 
tate. Pentru aceea ma temeam tare de a muri ca sa nu-l fac sa moara cu 
mine in intregime, pe acela pe care atita !-am iubit-» 44 

Viata sufleteasca este un fenomen compiex, ce nu se consuma numai 
in totalitatea facultatilor sufletesti, ci si a comuniunii necesare echili- 
brarii acestora. Din aceasta cauza, izolarea din mijlocul comunitatii, 
ca $i pierderea_ unui amic, produce o deruta in sullet. Comnuniunea este 
ceruta imperios, iar Fericitul Augustin cu prietenii sai o organizeaza 
intr-un cadru resirins potrivit posibilitatilor. lor. Ei au hotarit sa puna 
totul la un loc si gratie sinceritatii prieteniei lor totul sa lie al liecaruia 
si al tuturor impreuna. 45 
Realizarea acestei comuniuni cere egaliiate intre menbrii el, evitarea 
oricadrei inegalitati. Prietenii trebuie tratati ca egali si este un drept al 
_prieteniei ca inieriorul sa fie egalul superiorului.46 Smerenia devine 
astiel mai mult ca necesard. Ea e o binelacere, pentru a intra in buna 
voie a prietenului. 47 
In teiul acesta comuniunea devine acordul perfect de bunavointa Si 
dragoste. Prieienii isi apartin. Un singur sullet si o singura inima. 4§ 
lata de ce nu se pot lipsi unul de cecaialt si chiar cind sint departe sint 
impreung si nestiind unul de celaialt isi cunosc gindurile. 49 


- Credinciosia (Fidelitatea). O alta trasatura a prieteniei Si in acelasi 
timp o datorie iundamentala a ei este credinciosia. E lucrul cel mai im- 
portant inir-o prietenie, pentru ca numai datoriia ei, prietenii pot 
o incredere reciproca. 59 «Prietenul—dupa cum spune Fericitul Augustin— 
este ca un depozitar al alectiunii sau mai curind ai inimii mele». >} 
_ Din aceasta ‘pricina prietenia trebuie sa lie deschisa, sincera. Un prieten 
trebuie sa ascunda nimic. «Daca e sincer isi descnide Sau 


42. Idem, Cénfessiones, cartea IV, cap. IV, 9, ‘Sinoe, P.L., vol. XXXII, col. 697. 

43. Idem, Confessiones, cartea IV, cap. VI, 11, Migne, P.L., ‘vol. XXXII, col. 697- 

44: Idem, ibidem, col. 698. Fer. Augustin socotea ca prin el, ca primtr-o parte, ca 
printr-o jumatate din fiinta comuna pe care O alcatuia cu prietenul ce ‘murise, acest prie- 
ten va continua sa_ trdiasca. 

45. Idem, Conjessiones, cartea VI, cap. XIV, 24, Migne, P.L., ‘ial XXXII, col. 731. 

46. Idem, De amicitia, cap. XXIV, Migne, P.L., vol. XL, col. "841. 

47. Idem, De amicitia, cap. XIII, Migne. P.L., vol. XL, col. 838. 

48. Idem, De amicitia, cap. XXV, Migne, P.L., vol. XL, col. 842. 

49. Idem, Scrisoarea CCLXVII céatre Fabiola, Migne, P.L., vol. XXXIII, col 1091. 

~). Idem, De amicitia,eap. XIX, Migne, P.L., vol. XL, col. 840. 

$1. Idem, De amicitia, cap. Il, Migne, P.L., vol. XL, col. 832. 
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cum Domnul nostru lisus Hristos a descoperit tainele Tatalui Sau.» 52 
Un prieten sincer nu va gindi niciodata raul despre prietenul sau si nici 
nu. va da ascultare calomniilor asupra lui.53 Sincer poate fi insa cineva 
si fata de cei ce nu-i sint prieteni, dar pe care totusi ii iubeste intr-un 
mod dezinteresat. 54 Intre prieieni trebuie sa existe ceva mai mult — in- 
timitatea. 55 Pentru Fericitul Augustin framintadrile ce'e mai adinci ale 


sulletului sau, faceau miezul convorbirilor intime cu prietenii sai, in deo- 
sebi cu Nebridiu si Alipiu. 5® 


De o sensibilitate aleasa, suflet generos si atragdaior, Fericitul Au- 
gustin a avut prieieni numerosi si le-a fost intotdeauna credincios. 57 
Un tapt semnificativ ne atrage luarea aminte. Dorind nespus sa-| viziteze 
pe Nebridiu, ii scrie totusi ca intrucit prietenii sai nu-l pot insoti, nu-i este 
ingdduit pardseasca, desi dragostea fata de el il indatoreaza.5® La 
rindul lor prietenii $i ucenicii lui i-au fost credinciosi pina la moarte. 5° 
Trdinicia. De credinciosia in prietenie se leaga si stabilitatea si perse- 
verenta. 6° Asemenea virtutil, prietenia nu apartie jucrurilor pieritoare. 61 
_ Daca se stinge, inseamna ca nu a fost adevaraia. 62 Prietenia trebuie sa 
fie statornicd si sa se infatiseze ca o imagine a vesniciei. 6% Prietenia 
e o treapta in scara desavirsirii. Ea tinde mereu spre desavirsire. 6 Si 
cum drumul desavirsirii este vesnic si adevarata prietenie este vesnica. 


Ajutorul reciproc. Ceea ce sintem obisnuiti sd observam prima data 
intr-o prietenie este intr-ajutorarea prietenilor. «Prietenul adevarat se 
cunoasie Ja nevoie», zice intelepciunea poporului. Intr-adevar nimic nu 
trebuie precupetit pentru un prieten. El merita toate sacriliciile, pina la 

acela al vietii, dupa cum arata insdsi Siinta Scriptura. (loan XV, 13). 6 
- Bineinteles trebuie tinut seama de faptul ca mobilul actiunii sa fie tot- 
deauna cinstit si drepi- 


Fericitul Augustin in. clipele de grea incercare ale vietii n-a_ fost 
parasit niciodata de prieteni. Astie] el amintesie cu recunostinta de prie- 
tenii care au fost alaturi de el in clipa mortii Slintei Monica, mama 


52. Idem, De amicitia, cap. XXIII, Migne, P.L., vol. XL, col. 841. . é 
53. Idem, De ammicitia, cap. XXIV, Migne, P.L., vol. XL, col. 841. % 
54. Cf. idem, De amicitia, cap. XXIII, Migne, P.L., vol. XL, col. 841. 
55. Cf. idem, ibidem. 
56. Idem, Confessiones, cartea VI, cap. VII, Migne, PL. vol. XXXII, col. 724. | 
F. Cayré, op. cit.,.p. 645. 
58. Fer. Augustin, ‘Scrisoarea catre Nebridiu, 1, Migné: P.L., vol. XXXIII, 
col. 73-74. | 
_ 59. Cf. O: Bardenhewer, Les Péres de PEglise, leurs vie et leurs oeuvres, ed. 
francaise par P. Godet et C. Verschafel, tom. II, Paris, 1905, p. 401. 
: 60. Fer. Augustin, De amicitia, cap. XXIV, Migne, P.L., vol: XL, col. 841. 
61. Idem, De amicitia, cap. Il, Migne, P.L., vol. XL, col. 833. _ 
62. Idem. ibidem. * 
63. Idem, De amicitia, cap. XII, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. 
64. Idem, De amicitia, cap. Ill, Migne, P.L., vol. XL, col. 834. 
65. Idem, De amicitia, cap. X, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. 
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sa. In mijlocul lor el isi alina suferinta si cu sprijinul lor ‘cauta drumul 


pe care-] avea de strabatut singur in lipsa virtutii acestei femei. 6 


Dar prietenul adevarat nu trebuie sa se multumeasca numai a-si ajuta 
prietenii in nevoile momentane ale acestora, ci sa caute sa preintimpine 


tot ceea ce le poate deveni vatamator $i totodata sa promoveze ceea ce 


e spre binele lor. 67 Ajutorul trebuie sa aiba in vedere atit trupul cit st 
sufletul ; iar prietenul adevarat trebuie sa simta ceea ce se petrece in 
sulletul | prietenului si sd-i lie aproape, fara sa i se ceara. Un rost tunda- 
mental in aceasta privinta il are discretia. 
- Discretia ghiceste serviciul ce-l avem de facut unui prieten, locul, 
timpul si modul in care trebuie facut. 68 Discretia e necesara, deoarece 
nimic nu umileste mai mult un suilet delicat decit situatia de a fi nevoit 
Sa ceara sprijinul cuiva. 89 Iaté de ce nu trebuie sd ne Tugati 
pentru a face un lucru cinstit pentru cineva, ci sa-l facem din proprie 
initiativa si cu inima buna, fara nici o sila. 7° 
Un minunat model de discretie fata de prieteni, ni-l da Fericitul 
Augustin, atunci cind stiind dorinta lui Alipiu de a lua legatura cu Paulin | 


de Nola, scrie celui din urma intre altele: «Ma tem ca Alipiu n-a indraznit 


sd va descopere toate darurile pe care Dumnezeu le-a sadit in el.» 71 
Indreptarea prietenului este o indatorire fundamentala pentru fiecare. . 


_ Trebuie sa ridicdm pe prieten din caderile lui, sa fim ingaduitori fata de 


neputinta lui, sa-l mingiiem in tristete, s4-| suportam in supdrare. 7? 
Tot ceea ce este neplacut in viata cuiva are o rasfringere imediata si 
asupra prietenilor, pentru care lucru este chiar un drept- al acestora 
de-a interveni in viata aceluia care angajeaza propria lor persoana. Ei 
au datoria de a mustra, cu toata orija insa, pe aceia dintre prieteni a 
caror conduita da semne de lincezire, prezentind astfel o primejdie in 

calea propdsirii comune. 73 Fericitul Augustin da in aceasta privina 
exemple edificaioare asupra felului delicat in care trebuie sd se proce- 
deze la indreptarea unui prieten. Totul cu. smerenie si cu iubire.74 Cine 
este cu adevadrat prieten nu se va supdra la o mustrare, ci va cauta sa 
dobindeasca tinuta vrednicé de numele si cinstea prieteniei.75 Fericitul 


Augustin, cu .o aluzie fina la adresa spectacolelor nefaste din arenele 
-romané, a reusit in cadrul unei lectii cu ucenicii sai, intre care si Alipiu, 


vindece pe acesia de pasiunea acestor jocuri. 


66. Idem, Confessiones, cartea IX, cap. XII, 31, Migne, PL. vol. XXXII, col. 776. 
prof. D. Belu, Un aspect mai. putin luat in seama al iubirii fata de semeni, 
in rev. «Studii Teologice», nr. 5-6/1958, p. 342. 
68. Fer. Augustin, De amicitia, cap. XVIII, Migne, P.L., vol. XL, ‘col. 840, si cap. 
XXI, col. 840. 
69. Idem, De amicitia, cap. XXV, Migne, P.L., vol. XL, col. 842: 
70. Idem, De amicitia, cap. XXV, Migne, P.L., vol. XL, col. 841-842. 
71. Idem, Scrisoarea XXVII° catre Paulin, 5, ‘Migne, P.L., vol. XXXIII, ‘col. 110. 
72. Idem, De amicitia, cap. XXVI, Migne, P. L., vol. XL, col. 842... 
73. Idem, De amicitia, cap. XXVII, Migne, P. ¥ vol. XL, col. 642. 
Idem, ,ibidem. | 
75. Idem, ibidem. | 
76. Idem, Confessiones, cartea VI, ae VII, 12, Migne PLL., vol. XXXII, col. 725. 
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_ Ingdduinta. Prietenul trebue sa dea dovada si de rabdare, atunci cind | 
stradania sa pentru indreptarea aceluia cu care s-a imprietenit s-a aradtat 
neroditoare. El trebuie s4 incerce, sd astepte, deoarece defectele aparente 
sau trecdtoare ale prietenului pot ascunde totusi un suflet bun, ce va 
reveni incetul cu incetul la calea cea -buna. 77 

Rugdciunea. Prietenii sint datori sa se se Toage pentru altul. 
Rugaciunea pentru prieten arata puterea iubirii, in ce masura dorim 
pentru prieten si pentru toti semenii nostri in general, ceea ce insine ne 
_dorim si cerem. lata pentru ce spune Fericitul Augustin ca «rugdciunea 
ce se face pentru prieten este mai bine primita la Dumnezeu, fiindca este | 
-insotita de jertia iubiri».78 

aceasta® comuniunea intre prieteni primeste o noua intarire, fi- 
.indea Dumnezeu este iubire (I Ioan IV, 8) si in rugaciune iubirea ce- 
reasca este invocata sa pecetluiascd iubirea dintre oameni.7 «Ceea 
asteptam de la Dumnezeu — spune Fericitul Augustin — ca urmare a 
harului Sau si a lucrarii Sale este ca intre El si creaturd sa fie o asa de 
mare unitate si iubirea, incit fiecare s4 iubeascad pe fratele sdu ca si pe 
sine». 80 «Fericirea fiecdruia s4 fie a tuturor si fericirea tuturor sa fie a 


fiecaruia. Aci este adevarata prietenie care se tncepe | pe pamint si se 
continua in cer.» 81 


FORMELE PRIETENIEI $I ALEGEREA PRIETENILOR 


Prietenia se poate inldtisa in diferite forme, Acestea nu sint insa 
manifestari ale unicei prietenii adevdrate, intrucit nu toate se intemeiaza 
pe principiile acesteia, ele fiind moduri deosebite in care oameni de dilerite 
caractere inteleg Sa-$i conexeze activitatea lor in .vederea unui anumit— 
Scop. 

Fericitul Augustin inscrie eridioasele forme de prietenie : prietenia 
copilareasca, prietenia srupeasea, lumeasca $I Sspi- 
-rituala. 

Ne ocupdm de fiecare | Pas acestea in parte, pentru a ne putea da 
-seama de conditiile in care trebuie sa se dezvolte prietenia cea adevarata. 

Prietenia copildreascd. «Exista 0 prietenie copilareasca — spune 
Fericitul Augustin — creatia unui sentiment vag $I senzual, in care nu 
intra nici ratiune, nici greutate, nici masura, nici consideratie a ceea ce 
este placut sau neplacut.» 5? Intrucit ea se bazeaza numai pe sentiment, 
fara nici o ratiune si este caracteristica numai virstei copilariei, trebuie 
ca oricine sa se fereasca de ea. °° 


77. Idem, “De amicitia, cap. XII, Migne, P.L., vol. XL, cof. 837, si cap. XVIII, 
col. 840, si cap. XX, col. 840. 
78. Idem, Scrisoarea XX cétre Antoniu 2, Migne, P.L., vol. XXXIII, col. 87. 
79. Ci. idem, De amicitia, cap. XXVIII, Migne, gt vol. XL, col. 844. 
80. Idem, De amfcitia, cap. XXII, Migne, P.L., vol. XL., col. 840-841. 
81. Idem, ibidem. 
82. Idem, De amicitia, cop. 1X, Migne,’ P.L., vol. XL, col. 836. 
«88. idem, De amicitia, ~ ‘TX, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. 
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Prietenia trupeascd, \a lel, nu este o prietenie adevarata, deoarece se 
- bazeaza mai mult pe o asemanare de scaderi. 8* Ea: pleaca intr-adevar de 
la atectiune, dar aceasta este mai mult iarasi de ordin senzual.%° 
-Aceasta nu e contractata prin deliberare, nici incercataé de dreapta jude- 
cata sau calauzita de ratiune, ci totul merge inainte dupa pasiune, nea- 
vind nici masura, neproducind nimie cinstit, neinteresindu-se de ceea ce 
ar fi placut sau neplacut, totul fara cugetare, fara discretie si usuratic. 86 
‘E foarte nestatornica deci tot asa de usor se desiace precum se face. 87 


Priectenia lumeascd are ca principiu lundamental interesul, pentru 
care lucru se intimpla adesea ca scopul sa-i lie necinstit. Ca si celelalte 
~Teluri de prietenie mentionate n-are statornicie, deoarece schimba dupa 
noroc. 


aides spirituald este singura adevarata, caci n-are la temelia ef 
ca principiu vreun interes sau o cauza stradina prieteniei, ci se inspira 
din vrednicia proprie naturii omenesti, din sentimente. curate ale inimit, 
fiind de intelepciune si de virtute. 89 

Viata Fericitului Augustin a cunoscut toate aceste forme ale prie- 
teniei in chip evolutiv. De la o prietenie copilareasca legata_ in lrageda 
virsta, ajunge pe inceiul, odata cu maturizarea sa,.la o adevarata prie- 
tenie, «cu atit mai dulce, spune el, cu cit era mai sincera, cu atit mat 
‘suava, cu cit mai slinta.» 9° 

La inceputul cartii sale «Despre prietenie» face iinnitodrea marturi- 
sire: «In copilarie, cind mergeam la scoala $i gustam o mare placere 
jn societatea tovarasilor mei, in mijlocul moravurilor si pacatelor, care 
sint pericolul acestei virste, sufletul meu s-a dat in intregime iubirii. 
Nimic nu-mi parea mai dulce, mai agreabil si mai util decit a iubi si_ 
a fi iubit, Plutind in mijlocul acestor iubiri si prietenii de tot felul, su- 
fletul mefi era purtat intr-o parte si in alta si neluind in seama legea 
adevaratei prietenii m-am ldsat inselat de mirajul ei.» «M-am avintat 
on”. nesocotinta, incit in mijlocul tovardsilor mei eram rusinat de a nu 
fi ajuns la acelasi grad de libertinaj.»92 «Si nu iubeam. pacatul atit pentru 
placerea pe care o da cit din dorinta de a fi admiirat.» 93. 

Totusi la un moment dat aceasta prietenie a luat o intorsatura favo- 
rabila sufletului exuberant al Fericitului Augustin. «In timpul in care am 
pentru data sa dau in orasul in care m-am nascut 


84. Idem, De ‘amicitia, cap. III, Migne, P.L., vol. XL, col. 893, 
85. Idem, ibidem. | 
86. Idem, ibidem. 

1 Idem, De amicitia, cap. III, Migne, P.L., vol. XI, col. 834. 

88. Idem, ibidem (in general, morala Fericitului Augustin nu admite interesul, 

Bind deci tn aceasta privinta pe punctul de vedere al ae onclae (B. Roland- Gos- 

selin, Oeuvres de Saint Augustin, Paris, 1936, 25). 
89. Idem, ibidem. 
90. Idem, ibidem. | > 
91. Idem, De amicitia, cap. PL. vol. XL, col. 8312. 
92. Idem, Confessiones, cartea II, ‘cap. Migne, coat vol. XXXII, col. 678. 
93. Idem, 
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— contina mai departe — am gasit un prieten pe care. comiunitaten stu- 
diilor mi-l facuse foarte drag. Era de aceeagi virsta cu mine $i ca mine 
in floarea tineretii. Cu mine a crescut si. impreuna am mers fa scoala 
$i imprelna ne jucam». 94 Legatura dintre ei a fost una din cele mai 
frumoase din cite pot exista intre prieteni. Ea nu a fost insa, dupa cum 
recunoaste Fericitul Augustin, o prietenie adevaratd, pentru cd nu era_ 
O prietenie ai carei parteneri sa fie uniti prin iubirea lui Dumnezeu 
varsata in inimi prin Duiul Sfint. (Romani V, 5).%° Totusi era foarte 
frumoasa, intemeiata pe insufletirea acelorasi inclinatii. 

Pierderea acestui prieten iubit, al carui nume nu ni se da, produce 
in sulletul Fericitului Augustin, dupa cum am vazut intr-un capitol ante- 
nior, o daunatoare melancolie. «Tot ceea ce am impartit impreuna cu el, 
in lipsa lui imi devenea o nespusa tristete.»%7 Durerea acestei pierderi 


il face sa pardseasca locurile hataie Si sa se Stabileasca o vreme la 
Cartagina. 98 


Cu inima infrinta, neputincioasa ‘ie a mai iubi, Fericitul Augustin 
este acum purtat mai mult spre o prietenie legata de preocupari Si inte- 
_rese comune. «Era in aceste legaturi alte incintari care ma alipeau, ca 
a vorbi si a ride impreuna, a ne face reciproc servicii binevoitoare, a 
face in contun lecturi placute, a.glumi cuviincios.» 99 Era in aceasta 
prietenie un interes curat, fapt ce l-a adus incetul cu incetul la inchegarea 
prieteniei adevdrate- Inir-adevar dupa convertirea intimplata in Italia, 
nu mult dupa plecarea din Airica, Fericitul Augustin intelege sensu! prie- 
teniei in raport cu noul. continut pe care religia crestina il] dadea iubirii. 
Dumnezeu find iubire, cel ce ramine in iubire raminind in Dumnezeu SI 
Dumnezeu in el (I loan IV, 8 $i 12), prietenul iubit nu e un om oare- 
care, ci un teolor in care vom gdasi mereu valorile nepieritoare ale binelui, 
slinteniei si adevarului.1°° Daca Fericitul Augusiin ar li avut iata de acei 
prieten iubit adevadrata iubire, n-ar fi socotit sfirsita pentru totdeauna 
prietenia lor odata cu moartea acestuia. Aceasta o recunoaste singur 
cind zice: «Fericit acela care Te iubeste pe Tine, care iubeste pe prieten 
in Tine $i pe dusman pentru Tine. Caci nu se pierde nici o fiinta iubita 
cind se iubeste in acela in care nu se pierde. » 101 «Temelia prieteniei este 
iubirea de Dumnezeu si la E! trebuie sa se raporte inireaga noastra dra- 
goste, alectiune, inspiratie interioara, orice stat dat de un prieten». 10? 
_Fericitul Augustin isi da seama ca iubirea pusa de el in prietenie s-a 


94. Idem, Confessiones, cartea IV, cap. IV, 7, Migne, P.L., vol. XXXII, col. 696. 
95: Idem, ibidem. 


96. Idem, ibidem. | 
97. Idem, Confessiones, cartea IV, cap. IV, 9, Migne, P.L., vol. XXXII, col. 697. 
98. P. Domenico Bassi, Sant’ Agostino, Firenze, 1937, p. 14. 


* 99. Fer. Augustin, Conjessiones, cartea IV, cap. VIII, 18, Migne, P.L., vol. 
XXXII, col. 969. 


100. CE. idem, Serisoarea LXXIIT catre Jeronim, cap. III, 10, Migne, -P.L., vol. 
XXXII, col. 250. | 


101. Idem, ‘Conbeicrinees, cartea IV, cap. IX, 14, Migne, P.L., vol. XXXII, col. 699. 
102. Idem, De amicitia, cap. XI,’ Migne,’ vol. XL, col. 887. 
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| abatut prin mindrie si senzualitate. 193 Virtutea asa cum era conceputa de 
| filozofia antica nu putea da prieteniei o cale statornica. Aceasta virtute 
|. nu se ostenea pentru promovarea existentei, ci exclusiv pentru utilul ce-1 
putea scoate din imprejurari sau din principii, adica pentru elemer. 1° 
: @ - Din acest motiv si Fericitul Augustin spune ca «Tullius — adica Ci- 
cero — nesocotise virtutea prieteniei adevarate.» 195 Prietenia unica, prie- 
tenia adevadrata, trecind peste considerentele de orice natura se rezolva_ 
in sensul iubirii celei mai inalte. Ea singura intruneste intr-un tot armo- 
nios trdsaturile pe care le-am vazut si cdrora trebuie Sa se conlormeze ¢ cri- 
teriile de alegere a adevdratilor prieteni. . 
ig Cu privire la aceasta alegere, Fericitul Augustin sfatuieste ca nu 
trebuie dispretuita prietenia nimanui, intrucit toti oamenii trebuie s4 se 
bucure de iubirea noastra. Totusi nu toti sint proprii pentru a deveni prie- 
teni intimi.1°6 Din aceasta pricinad alegerea lor trebuie facuta cu grija 
pentru a nu admite in prietenia noastra pe cei nevredfici.197 In general, 
-prietenii trebuie sa aiba aceleasi inclinatii.2 «Nam inter dispares mores 
firma non potest esse amicitia.» 198 In felul acesta ei vor avea aceleasi — 
principii si vor fi capabili de aceeasi dragoste. Vor fi mereu in acordul pe 
care-l cere prietenia, totdeauna gata a se ajuta pina la jertfa. E necesar 
ca in primul rind prietenul sa fie soboru, drept si fidel, 1° fiindcd aceste 
_calitati sint o garantie a respectarii legilor fundamentale ale prieteniei 
Se vor evita apoi imprietenirile cu oamenii ale caror caractere sint putin 
iavorabile prieteniei si de care vom vorbi in cele ce urteaza. Tinem sa 
mentionam insd, in incheierea acestor consideratii, ca alegerea trebuie fa- 
cuta pe baza multor dovezi satislacatoare, printr-o incercare atenta si 
plina de rabdare. 110 
Desifur e un lucru anevoios sa pasesti un prieten far scaderi, dar 
totusi ne putem increde in acela care are o astiel de tadrie incit sa stie 
domina prin rabdare asupra miniei, prin seriozitate asupra usuratatii, prin— 
iubire asupra bdanuielilor, pe scurt, prin virtute asupra pacatului. 111 
-Fericitul Augustin s-a inconjurat de prieteni ce au dovedit o asemenea 
virtute. Nume ca ale lui Alipiu, Nebridiu, Romanian, Verecundus, Evodiu, 
| _ Profuturus si Dicentius, stralucesc in viata Fericitului Augustin ca neste- 
matele incrustate intr-o diadema minunata. 


_ | 104. Pr. Ioan G. Coman, Probleme de filozofie si literatura patristicd, Bucuresti, 
1944, p. 231. 

105. Fer. Augustin, De amicitia, cap. II, Migne, PL., ail a. col. 832. 

106. Idem, De amicitia, cap. XXIII, Migne, P.L., vol. XL, col. 841. 
i 107. Idem, De amicitia, cap. XV, Migne, PL., vol. XL, col. 839. CP 
108. Idem, ibidem. 
a 109. Idem, De amicitia, cap. VII, Migne, P.L., vol. XL, ‘col. 836. Tie 
110. Idem, De amicitia, cap. X11, Migne, P.L., vol. XL, col. 837. 
111. Idem, De amicitia, cap. XV, Migne, PL., vol. XL, col. 839. sj 
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II. CAUZELE DESTRAMARII PRIETENIEI 


Multi dintre aceia care se cheama prieteni pot da, mai devreme sau 
mai tirziu, semne de oboseala, de racire a dragostei fratesti. Acestia sint 
cei prin care invidia si interesele meschine lucreaz4 impotriva iubirii, 
minciuna si calomniile impotriva adevadrului, raul si pacatul impotriva 
virtutii si darurilor fiecdruia, dezbinarea si ura impotriva unitatii, indiscre- 
tia si.tradarea impotriva fidetitati, $i lasitatea impotriva 
ajutorului reciproc. 


Sa ne oprim aSupra unora din aceste cauze invra 4 jbitoare de prieteni. 

-Fericitul Augustin alirma-ca nu poti fi prieten adevadrat atunci cind 
fii insulti prietenul, caci nimic nu e mai detestabil decit aceasta lipsd de 
‘delicatete, mai mult incad- de intelegere si iubire. 112 La fel si calomnia 
stinge iubirea. 113 Pacatul profaneaza numele bun al_prieteniei.114 El 
este in primul rind dusmanul sAvirsitorului si apoi al tuturor celor ce 
sint in intimitatea acestuia. El strica unitatea dintre oameni, ~— cum 
strica insasi armonia fiintei umane. 

Dezbinarea intre prieteni poate surveni gi ca urmare a unor lucruri 
neinsemnate in aparenta. Bundoara grdirea in desert. Un om guraliv nu 
e totdeauna fara repros. 145 Un caracter irascibil iarasi nu va face posibila 
© prietenie linistita. 146 Dar mai cu seama curiozitatea si suspiciunea cau- 
zeaza Oo serie de prejudicii prieleniei. Banuitorul are ca tovarase nedespar- 
ita O curiozitate nelinistita $i chinuitoare. «Daca vede pe prietenul sau 
ca vorbeste in aScuns cu cineva, presupune tradare. Daca-l! vede bine- 
voitor sau serviabil tata de altcineva presupune ca nu-! mai iubeste. Daca 
este dojenit se va socoti urit-» 117 
Tot improprii pentru legarea sau dezvoitarea legaturilor de prietenie 
sint aceia care vreau sa nu fie angajati cu nimic de prietenie. Dupa 
cum spune Fericitul Augustin, unii ca acestia doresc ca aceea ce iubesc 
astazi sa urasa miine. 118 Neiubind pe nimeni nu sint iubiti de nimeni. 11% 
Daca acesiia sint atit de indiferenti fata de legdaturile de prietenie ,in 
schimb altii sint foarie interesati, abuzind de iubirea prietenilor lor, 

cerindu-ie lucruri nedemne. 12° Fericitul Augustin avertizeaza insa ca 
«nu are nici o scuzd acela care greseste din cauza prietenului.!2! Din 
contra fiecare este chemat sa-si indrepteze prietenul cazut, dupa cum am 
araiat. Desigur ca toti cei nestatornici, banuitori, guralivi $i orgoliosi, 
interesati, indiscreti, inlami pilduitort in rau nu ne pot prieteni. Nu 


| 112. Idem, De amicitia, cap. Il, Migne; PL., XL,. col. 833, si XII, col. 837. 

113. Idem, De amicitia, cap. XIH, Migne, PL., vol. XL, col. 838. : 

114. Idem, De. amicitia, cap. II, Mi ne, P.L., vol. XL, col. 835. 
415. Idem, De amicitia, cap. XIV, igne, P.L., vol. XL, col. 839. 
4 116. Idem, De amicitia, cap. XII, Migne, P.L., vol. XL, col. 838. 

117. Idem, De asmicitia, cap. XIV, Migne, P.L., vol. XL, col. 839. 

118. Idem, De amicitia, cap. VIII, Migne, P ie vol. XL, col. 836. 

119. Idem, ibidem.° 

120. Cf. idem, De amicitia, cap, VII, Migne, P.L., vol. XL, col. 836 oe 

121. Idem, ibidem. : 


i 
“4 
4 
A 
ae 
< 
« 

& 
~ a: 
wry 
= 
at 
~ 
d 
- 
be 
» 
¢ 
> 
ag 
aA 
oxia 

Bu 

the 
A > 2 
j 


trebuie insa slardutll niciodata spetanta in indreptarea lor Si nici precu- 
petit vreun efort pentru aceasta. Si daca orice imcercare se va dovedi — 
zadarnica, prietenia nu’ trebuie rupta dintr-odata. 122 «Daca va fi nevoie 
de a-i retrage cuiva prietenia_ totusi niciodata sa nu i se retraga dra- 
- gostea., 128 

Astiel inceputul si sfirsitul prieteniei este dragostea ; «iar dragostea 
niciodata nu se sfirseste.» (I Corinteni XIII, 8). 


IV..NECESITATEA $I FOLOASELE PRIETENIE! 


Rasplata prieteniei nu trebuie asadar cdiutata in ej, 125. 
cunoaste adevarata prietenie acela care asteapta de la ea o alta rasplata 
decit aceea pe care o are in sine insasi.» 126 «Prietenia are in ea roadele 
vietii de aci si a celei viitoare, dulceata ei intemeiaza_ toate virtutile, vir- 
tutea ei vindeca pacatele, curma dusméaniile, lucreaza propasirea».127 
lucrdrile omenesti nu se poate-dori nimic mai sfint, mai dulce, mai roditor 
ca prietenia. 12° Fara prieteni omul este asemenea animalului; n-are pe 
_ nimeni spre a-si impartasi bucuria sau intristarea.129 «Este singur cu 
_ desavirsire cel ce este fara prieten.» 130 «Ce fericire, ce siguranta, ce 
placere de-a avea un prieien cu care sa indraznesti a vorbi ca si cu tine 
insuti, caruia s4 nu te temi a-i marturisi toate gresalele, s4 nu te rusinezi 
a-i descoperi si progresele facute in cele duhovnicesti, caruia sa-i incre- 
dintezi secretele inimii tale si sa-i asculti sfaturile ?» 131 «Nici apa, nici 
soarele, nici focul, nu pretuiesc mai mult decit un prieten.» 182 «Prin prie- 
tenie, zice Fericitul Augustin citind pe Cicero, cei absenti sint de fata, 
cei lipsiti sint bogati, cei slabi sint puternici si ceea ce este mai minunat, 
cei ce afi murit trdiesc». 133. Intr-adevar, prietenii au ceva atit de cinstit, 
in amintirea lor, in gloria si regretul pe care-l lasa incit viata lor este 
vrednica de elogii, iar moartea lor scumpa. 134 
lata de ce in cele mai sublime clipe de reculegere, gindul Fericitului 
Augustin este la prietenii sai- «In linistea noptilor — maéarturiseste el — 
imi revin amintiri dragi, care ma dezlipesc de mine insumi, de Studiile, de 
munca mea. ase In mijlocul lecturilor, te visez prieten drag, in visu- 


ad 


122. Idem, De amicitia, cap. XV, Migne, P. L., vol. XL, col. 839. 
123. Idem, ibidem. 

124. Idem, De amicitia, cap, II, Migne, P.L., vol. XL, col. 833. 
125. Idem, De amicitia, cap. Hl, Migne, P.L., vol. XL, col. 834. 
126. Idem, De amicitia, cap. X, Migne, P.L., vol. XL, col. .837. 


127. Idem, De umicitia, cap. V, Migne, P.L., vol. XL, col. 834. 
128. Idem, ibidem. 


i 132. De amicitia, cap. V, Migne, P.L., ‘val XL, col. 835, ee | — 
Idem, ibidem ; Cicero,, op. cit., cap. VII, 23, p. 38. 
134. Idem, ibidem. 
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_ rile mele te imbratisez, dar scapi din imbratisarea mea si dispari cu iluzia 
visului meu. Implineste dorinta mea, implinesie absenta ta.» 136 
Fericitul Augustin méarturiseste ca nu putea fi fericit fara prietenii 
sdi dragi.186 Mama sa, Sfinta Monica, si-a dat seama de importanta pe 
care prietenia o poate avea in viata fiului ei. De aceea pentru dinsa 
prietenii Fericitului Augustin erau ca insisi fiii ei.137 Aceasta atitudine 
_ arata limpede obligatia pe care fiecare pdrinte o are fata de copii, de 
a cultiva in ei spiritul de asociere, de prietenie si nicidecum a-l indbusi, 
pentru a trezi in ei. egoismul si izolarea. Numai prietenia face adeva- 
rata legatura a individului cu societatea. Trebuie intretinut deci spiritul 
adevaratei prietenii, pentru ca sa producad roada adevdrata de folos fie- 
caruia si tuturor. | | 
* 


Raporturile de prietenie ale Fericitului Augustin se insereaza pe o 
scara foarte intinsd, pentru a le putea reduce numai la citeva manifestari 
semnificative. Intarite si de conceptia sa asupra prieteniei, ele devin 
totusi concludente pentru conduita sa generala. Gadsim la dinsul o cores- 

pondenta desavirsita intre felul cum a inteles si cum a trait prietenia. 

Asemenea stintilor Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz, Grigorie de 
_ Nyssa si loan Gura de Aur, a ridicat prietenia pe culmile slinteniei. 13% 

Dezvoltindu-se insa intr-o atmosiera deosebita conceptia sa despre prie- 
tenie prezinta un punct de. vedere personal. Ar fi indeajuns sa aratam 
ca in aceasta privinta se deosebeste de multi dintre contemporanii sai. 
Astiel spre deosebire de Siintul Ambrozie, care privea prietenia sub un- 
ghiul lui Cicero si de Paulin de Nola, care, desi o vedea insufletita de 
un influx divin, ii lasa caracterul ei individual, Fericitul Augustin o ri- 
dica deasupra individualului, la iubirea divina.139 Pentru el in Dumne- 
zeu se topeste prietenia personala, facind loc unicei iubiri a tuturor oame- 
nilor. 149 Jubirea sta la temelia cresterii si desavirsirii prieteniei. Prietenia 
devine un mijloc prin care iubirea lucreaza pentru iniratirea unui numar 
cit mai mare de oameni. Ea e o virtute in sine, proprie naturii noastre 
$i deci_lucreaza ca atare. Departe de-a destiinta individualitatea, ‘ea o 
-intareste prin puterea pe care o naste unirea cu un alt eu. Individualitaiea 
e desliintata intr-o prietenie vicioasa, menita ea insasi nimicirii, prin 


135. Idem, De amicitia, cap. XXVI, Migne, P.L., vol. XL, col. 842. - ba 
136.. Idem, Confessiones, cartea VI, cap. XVI, 26, Migne, P.L., vol. XXXII, col. 732. 
137. Idem, Confessiones, cartea IX, cap. IX, 22, Migne, P.L., vol. XXXII, col. 773. 
| 138. A se vedea urmatoarele studii in aceasta privinta: Pr. prof. loan G. Coman, 
Studiile universitare ale Pdrintilor capadocieni, in rev. «Studii Teologice», nr. 1-2/1951 ; 
Pr. magistrand Marin M. Braniste, Elogiul prieteniei si pdcii la Sjinfii Pdrinfi capado- 
cieni, in rev. «Studii Teologice», nr. 7-8/1957; Pr. prof. Ioan G. Coman, Personalitatea 
Sfintului Ioan Gurdé de Aur, in rev. «Studii Teologice», nr. 9-10/1957, si Pr. magistrand 
Marin M. Braniste, Conceptia Sfintului- loan Gurd de Aur despre prietenie si dragoste», in 
tev. «Studii Teologice», nr. 9-10/1957. 

489, Pierre Fabre, Saint Paulin de Nole et Pamitié chrétienne, Thése pour le doc- 
-torat és Lettres, présentée a la Faculté des Lettre de l'Université de Paris, 1949, p. 153. 
140: Idem, op. cit., pp: 152-153. | 
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 & procesul distrugator al pacatului. O prietenie rea pune in comun ceea ce 
= partenerii ei au mai detestabil, pe cind prietenia adevarata cauté sa puna 
| 2 cit mai mult in lumina ceea ce este mai bun in fiecare spre promovarea 
binelui comun. 
= Prietenia — si cind zicem asa trebuie Sa intelegem totdeauna e 
° = singura prietenie, cea sincera si adevarataé — presupune un echilibru per- 
de forte afective, intelectuale si morale sub legea bunei-cuviinte si 
Stinteniei. In intensitatea acestor forte si in maretia echilibrului lor sta 
._ valoarea prieteniei. E adevdrat ca datorita firii sale sensibile, Fericitul 
— Augustin a avut c usoara tendinta spre latura sentimentala a prieteniei. 
_. Nimic nu a micgorat cu aceasta valoarea ei, dimpotriva a miérit-o, cu 
 — pretul unei inimi nepretuite. Neintinata prospetime pe care Fericitul Au- 
 & gustin o aducea continuu in prietenia sa a facut din aceasta una dintre 
cele mai frumoase din cite a cunoscut literatura patristica. Capitolele 
despre prietenie din Confesiunile sale si in deosebi din micul sau tratat 
ie «De amicitia>, urias prin forta netarmurita a emotiilor, sint o tesatura 
a find de sensibilitati si de cugetari adinci. «Augustin s-a ridicat de la 
| = nivelul ideilor sau problemelor particulare sau de specialitate la nivelul — 
‘7 general omenesc in care el inscrie lumini si solutii valabile pentru toti 
oameni.»141 Si astazi citind aceste pagini ne dam seama de insemndatatea 
& covirsitoare a prieteniei in viata individuala si a societatii intregi, de ne- 
; cesitatea inlaptuirii ei desavirsite intre oameni si popoane. Telul prieteniei 
se leagd de realizarea pacii depline in lume. Textele Fericitului Augustin 
referitoare la foloasele prieteniei si pacii sint graitoare in aceasta pri- 
_ ivnita. Daca in «De amicitia> a vorbit despre prietenie ca despre ceva 


a lucrare «De Civitate Deis referindu-se la pace. Astiel afirma ca: <Atit de 

mare este binele pacii incit in lucrurile pdmintesti si muritoare nimic 

| @ nu se poate auzi mai placut, nimic nu se poate deri mai fierbinte, nimic 
in fine nu se poate gasi mai bun.143 «Pacea este draga tuturor.» 144 

Prietenia fiind un bun propriu naturii noastre, ea devine necesara infap- 

tuirii pdcii cu atit mai mult cu cit pacea reprezintaé, dupa cum afirma 

Fericitul Augtistin, «suma tuturor bunurilor.» 145 Apropierea intre aceste — 
doua bunuri ale intregii omeniri, n-o putea face-decit un mare iubitor si 

practicant al prieteniei, care a inteles totodata si insemnatatea deosebita 
a aceSteia ca factor de prim ordin al pacii si al fericirii tuturor. Iata— 
pentru ce in numele senin al prieteniei vom putea desciira intotdeauna 

divinul al pacii- pe Si bunavoirit intre oameni, 


141, Pr. prof. loan G. Coman, Patrologie, Bucuresti, 1956, p. 262... 

- 142. Fer. Augustin, De amicitia, cap. V, Migne, P.L., vol. XL, col. 834. 

143, Idem; De civitate Dei, cartea ‘XIX, oe. XI, ‘Migne, PL., vol. XLI, col. 637. 
144. Idem, ibidem. 

145. Idem, De civitate Dei, cartea XIX, cap. XXVII, Migne P.L., vol. XLI, col. 658. 
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INVATATURA ORTODOXA DESPRE POCAINTA 


de Pr. IRINEU CRACIUNAS 


a si Sfintul Ioan Botezdtorul, Domnul nostru lisus Hristos Isi 
incepe predica Sa mintuitoare prin chemarea la pocainta (Mat. 
it, 2: TV; 17). El alirma ca a venit in lume ca sa cheme la 

- pocdinta pe cei pacatosi (Mat. IX, 13). «Va fi mai multa bu- 
curie in cer, spune Mintuitorul, pentru un pdacadtos care se 

—pocaieste, decit pentru noudzeci si noua de drepti, carora nu le 

_trebuie pocdinta» (Marcu XV, 7). Adinc cunoscadtor al sufletului ome- 

nesc, intelegdtor fata de slabiciunea omeneascd, stiind ce rani adinci pro- 

duce pacatul in viata credinciosului chiar dupa botez, Mintuitorul Hristos 

a lasat pocadinta ca o adevdrata Viiezda a curatirii de pacate, ca.taina a 

insanatosirii vietii moraie a credinciosilor (Mat. XVIII, 19; loan XxX, 

21-22). Prin aceasta, pocainta sta in strinsa legatura cu lucrarea de ris- 

cumparare, fiind urmarea ei fireasca. «Asa este scris, spune insusi Min- 

tuitorul, Si asa trebuia sa’ patimeasca Hristos si sa invie din morti a 

treia zi, si sA se propovadduiascd in numele Lui pocdinta si iertarea paca- 

telor la toate popoarele, incepind de la lerusalim» (Luca XXIV, 46-47). 

~Toata Scriptura, prin natura si cuprinsul ei exprima o chemare, o inva-- 

tatura spre pocainta. Pe baza celor spuse de Siinta Scriptura, Sf.. Tra- 
ditie a tratat si. dezvoltat invatatura despre pocainys, sub dileritele ei 
aspecie. | 

Tinind seama de rolul pe care- indeplineste pocdainta, ea pate fi 

privita ca Taina si ca virtute. Ca Taina ea este specific crestina, ca vir- 

‘tute este un simtamini comun tuturor, ce-si are obirsia in natura psiho- 

logica si morala a omului. In cele ce urmeazd vom privi pocdinta sub 

ambele aspecie, dupa dogmatica si morala ortodoxa, staruind indeosebi 
asupra rolului ei binelacator in viata credinciosilor. 
I. Taina pocdintei. In lucrarea pocdintei distingem mai multe 

La inceputul oricdrei pocdinte sta cunoasterea de sine la care ajungem 

indeosebi prin autocercetare sau examenul de constiinta. Determinat de 

constiinta ca este raspunzator fata de Dumnezeu si. de semenii sai, $i ca. 
trebuie sA se justifice in fata Lui pentru tot ce a facut, crestinul cauta 
ca, din timp in tinip, Sd-Ssi cunoasca situatia sa morala in care se ga- 

seste. El] recheama in memorie. toate iaptele dintr-o anumita perioada de 


apoi fe in raport cu principiite morale $i astfel vede daca au 
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390 ———_ ORTODOKXIA 
fost bune sau rele. Lucrarea de valorilicare a faptelor in raport cu legea 
morala o face indeosebi ratiunea si constiinta morala. Cunoasterea de 
sine si cercetarea constiintei este o conditie esentiala a pocaintei. In 
urma ei ajungem la recunoasterea sincera a pacatelor savirsite si la con- 
stiinta clara a vinovatiei proprii de a le fi savirsit: «Faradelegea mea eu 
O cunosc si pacatul meu este pururea inaintea mea. Tie unuia Ji-am gre- 
sit, caci am facut ceea ce-i rau inaintea Ta» (Psalm L, 3-4). Constiinta 
pacatoseniei si a vinovatiei il duce pe crestin la starea de cainta, adica 
la parerea de rau si nemultumirea pentru pacatele savirsite. Cainta, denu- 
mita si fringerea inimii, este o durere a sufletului si o repulsie continua 
tata de pacatul savirsit. Ceea ce ne determina la cainta, pe linga constiinta — 
pacatoseniei si a vinovatiei, este si ura fata de pacat si de urmarile lui 
in viata aceasta si in cea viitoare, adicad frica de Dumnezeu si de pedepsele 
iadului (cf. Matei X, 20), si indeosebi credinta si dragostea fata de Duin. 
nezeu, deoarece ne dam seama ca prin pacat ne-am aratat nevrednici de 
iubirea Sa, L-am supdrat si L-am jignit; caci toate pacatele noastre, di- 
rect sau indirect, sint tot atitea sageti indreptate impotriva Mintuitorului. 
Determinat de aceste motive, prin cainta, crestinul uraste pacatul pe care 
altadata l-a iubit si l-a facut ; ar vrea ca sa nu-l fi vrut si sa nu-l ft. 

_Tacut; ar vrea ca sa-l inlature din trecutul vietii sale. «In cainta noi tre- 

bute sa ajungem atit de departe incit sa ne putem desparti de un crimpet 
al existentei noastre, pe care sa-l excludem din continutul axiologic al 
persoanei proprii, $i aceasia din motiv ca acest crimpei a ional acest 

chip $i asemanarea noastra cu Hristos». 

vs | Dar ori de cite ori ne caim de pacatul savirsit, o data cu aceasta ne 

a rasare in suflet,“in aceeasi clipa, -dorinta si hotarirea de a nu-l mai sa- 

virsi. Vrem sa ne indrepidm, adica s-o rupem cu pacatele savirsite in 
trecutul apropiat sau indepartat al vietii, si sa incepem, de la inceput, 

© viata noua, virtuoasa. Hotarirea de a nu mai pacatui este legata deci 
in mod natural de cainta, deoarece cel ce simte regret pentru pacatul 

 s&virsit si-1 uraste, in mod firesc, inseamnad ca el ar vrea sa nu-l fi 

_ savirsit, si prin aceasta se simte indemnat sa ia hotdrirea ca sa- nu-} 

. mai sdvirseasca in viitor. Intoarcerea de la pacat la virtute, la Dumnezeu, 
este lucrul esential in lucrarea pocdintei. Aceasta nu se poate face fara 0 
cainta sincera $i puternica. Caci Dumnezeu si pacatul stau pe doua pla- 

Muri opuse. Nimeni nu-si poate intoarce fata spre Dumnezeu, ‘ara ca 

mai intii sa-si intoarca fata de la pacat. 

In raport cu pacatul, lucrarea caintei se manifesta deci in trei di- 
rectii: aversiunea pentru pdacatul prezent, regretul retrospectiv de a-l fi 
savirsit, si hotarirea de a-] evita in viitor.2 Cainta inseamnda deci pe de 
o parte regret si nemultiumire fata de ceea ce am fost si sint; ea ma arata 
asa cum n-as vrea sa fi fost si sa fiu. Pe de alta parte, cdinta inseamna 


L. Diac. prof. Niculae Balca, Etapele psihologice ale marturisirii, in «Studii Teo- 
logice», Bucuresti, 1955, mr. 1-2, pp. 32-33. ‘ 

2. Pr. loan Bunea, Pocdinta — indatorire de cdpetenie a ee in rev. 
«Mitropolia Olteniei», 1957, Craiova, 1957, nr. 11-12, p. 738. 
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aversiune lata. de pacat, ea ma arata asa cum as vrea sa fiu, cum vreau 
sa devin in viitor. Sub acest aspect, cainta lace cunoscuta intimitatea 
credinciosului, omul cel tainic al inimii, care doreste s4 nu mai fie ceea 
ce a lost, ci vrea s4 devind mai bun decit cum a fost si este. In acest 
tel, hotarirea de a nu mai pacatui si de a face numai bine este o noua 
treapta, deosebit de importanta, in lucrarea pocdintei. Caci nu ajunge 
numai sa recunosti ca esti pacadtos, spune Sf. Ioan Gura de Aur, ceea ce 


de obicei fac cei mai multi dintre pacatosi ; ci mai trebuie si gindul si 
hotdrirea de a te ridica, de a te schimba in bine. 3 


O data ce crestinul si-a recunoscut pacatele, le condamna, le regreta 
$i se recunoaste vinovat de savirsirea lor, primul pas ce trebuie sa-l 
faca, in implinirea hotdririi de a se indrepta, este ca sa-si marturiseasca 
pacatele savirsite, japt ce constituie o noua etapa in lucrarea pocdintei. 
Marturisirea pacatelor este atit o necesitate psihologica, atunci cind cre- 
dinciosul este patruns de o cainta sincera, cit si o porunca dumnezeiasca. 
Fiinta omeneasca simte nevoia de a-si impartasi semenului sentimentele 
$i gindurile sale, bucuria sau necazul, precum si toate cugetele ce o fra- 
minta. Constiinta pacatoseniei si a vinovatiei apasa sufletul cu greutatea 
unui munte de sub apdsarea caruia cauta sa iasa. «Caci pacatul numai 
dupa ce a fost savirsit, deplin tiind, stirneste durere suiletului ce l-a - 
nascut...; pacatul abia dupa ce a fost savirsit Sligie Si tortureaza in 
reri gindurile care-i dau nastere»,4 creind astfel in fiinta credinciosului 

o stare de zbucium sufletesc. Pentru a ne elibera de aceasta’ stare apasa- 
_toare, avem nevoie de iertare pentru pdacatele savirsite, lertare pe care o 
primim numai prin marturisirea lor. 


Credinciosul se poate marturisi lui Dumnezeu in duh de cainta, prin 
-rugaciune. Aceasta marturisire isi are valoarea ei, dar nu este sulicienta 
pentru iertarea pacatelor. Deoarece pacatele savirsite n-au fost numai o 
simpla decadere personala, ci prin ele am luat o atitudine de indiferenta 
si dusmanie fata de semenii nostri si fata de Dumnezeu, tocmai pentru 
. aceasta, iertarea pentru pacatele savirsite nu mi-o pot da eu singur, ci 
trebuie s-o primesc de la cei fata de care sint vinovat $i raspunzator, 
adica de la semenii mei si in ultima instanta de la Dumnezeu, deoarece, in - 
mod direct sau indirect, toate pacatele sint impotriva lui Dumnezeu. O - 
marturisire $1 O pocainta numai fata de sine insusi, nu exista; aceasta nu 
poate da nici iertarea, nici linistea sutleteasca. Starea sufletului chinuit de 
constiinta pacatelor, precum si linistea dupa primirea iertarii prin mar-— 
turisire, o reda foarte bine psalmistul David. «Rautatile mele, spune el, 
au covirsit capul meu, ca o sarcina grea apasa asupra Mé€a.. . Toata ziua © 
umblu apasat de intristare... Slabit sint peste masura $i racnesc de dure- 

rea inimii mele» (Psalm 38, 1-8). «In tacerea mea, oasele mele-s-au 
macinat de gemetele mele neconienite ; caci Zi $i noapte mina ta apasa 


3. Exortations a Théodore, Lettres a Olympias, Introd. et trad. par Ph. E. Legrand, 
Il-éme éd., Paris, 1933, p. 99. 
4. Sf. loan Gura de Aur, Omitii despre pocaintd, Migne, P.G., vol. 49, col. 310. 


i 
17 
4 
4 
eg 
4 
24 
ax 
TF 
a 
43 
im 
“4 
~ 
4 
x 
a 
we 
be 


392 ————-. ORTODOXIA 


greu peste mine; viaga mea s-a topit ca de arsita soarelui. Ti- am dez- 

valuit insa pacatul meu si vinovatia mea nu ti-am. tainuit-o, ci am zis: 
«Vreau marturisesc Domnului faraddelegile mele. Iar Tu ai ridicat po- 

vara pacatului meu» (Psalm 32, 3-5). De asemenea, fiul risipitor, pentru 

a scdpa din situatia jalnica in care l-a adus pacatul, s-a intors la tataf 

sau fata de care s-a marturisit cu adinca cainta, zicind: «Tata, am gresit 

la cer si inaintea ta, si nu mai sint vrednic sé ma numesc fiul tau ; pri- 

meste-ma ca pe unul din slujitorii tai» (Luca XV, 21). 

Marturisirea pacatelor este deci singura cale de obtinere a iertarié 
si de refacere a echilibrului suiletesc. Ea se poate face fata de un prieten, 
pentru a-i cere un slat, si fata de cel care am gresit, pentru a-i cere ier- 
tare. Si una si alta este bund si necesara (cf. Iacob V, 16), dar nu sint 
suliciente pentru a produce iertarea in fata lui Dumnezeu. Iertarea si 
linistea deplind a sufletului o dobindeste credinciosul numai prin Taina 
spovedaniei, «prin marturisirea facuté in fata duhovnicului, si anume nu 
@ istorisind numai simplu si rece pdacatele, ci spunindu-!e cu fringere de 
-inima si cu regretul de a le fi savirsit».5 Penitentul isi marturiseste 
_— pacatele sale inaintea duhovnicului, verbal si personal, ca si cum le-ar 
a -miéarturisi Mintuitorului Hristos, ca si cum ar fi in fata Lui. «lata, Hris- 
| tos, spune preotul, penitentului, sta de fata nevazut, priminid marturisirea 
_ ta cea cu umilinta. Deci nu te rusina, nici te teme ca sa ascunzi de mine 
a | vreun pacat, ci fara sfiala spune toate cite ai facut, ca sa iei iertare de la 
|G Domnul nostru lisus Hristos. lata si sfinta Lui icoana inaintea noastra 
_— este, iar eu sini numai-un martor..-» (Aghiazmatar, Bucuresti, 1937, p. 54). 
Méarturisirea se face deci lui Hristos Dumnezeu, reprezentat prin per- 
soana duhovnicului, «pentru ca in felul acesta sa4 nu te marturisesti lui 
ini notiuni abstracte. Sa lie o prezenta personala si con- 

— creta in¢fata careia te marturisesti ca in fata lui Dumnezeu».® Prin 
aceasta, spovedania primeste o insemnatate deosebita ; ea este un moment 
de intiinire cu Hristos. Cu constiinta ca se marturiseste Mintuitorului Hris- 
tos, credinciosul isi descopera inaintea duhovnicului toata starea sa sufle- 
teasca, pind la cele mai adinci cute ale sufletului; «Ceea ce nu desco- 
pera nici celui mai bun prieten, ii marturiseste duhovnicului... Astfel, 
duhovnicul, datorita puterii sale sacerdotale, poate padtrunde ca nimeni 
altul in interiorul constiintei morale a penitentului, stabilindu-se intre ei 
o relatie sulieteasca unica intre relatiile. dintre lapturile umane».7 De 
aici necesitatea ca preotul sa fie un bun duhovnic, pentru. a sesiza starea 


morala a penitentului si a da indrumarile necesare in- 
dreptare. 8 


5. Teologia’ Simbolicd, vol. Tl, Bucuresti, 1958, p. 899. 

6. Pr. prof. Nicolae Miadin, Curs de Teologie morala — (p. "gen. ), dactilografiat, 

Sibiu, 1956, p..204.- | 
7. Diac. prof. Orest Bucevschi, Despre Sj. Tainad a 'Marturisirii, in rev. “Studii 

Teologice», Bucuresti, 1959, nr. 3-4, p. 132. 
_8. Vezi mai amanuntit despre aceasta: Pr. ptol. Petre Vintilescu, Si 

duhoonicia, Bucuresti, 1939; Carte foarte folositoare de suflet; Bucuresti, 1929; t Firmi- 

lian, Mitropolitul Olteniei, Duhovnicul,. in rev. «Mitropolia Olteniei», 1956, nr. 1 3, pp. 3-8; 
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_Ca si examenul de constiinta, si cdinta, marturisirea nu este un lucru 
usor de facut. Ea necesita o vointa puternica, prin care sa biruim min- 
dria, aroganta si rusinea, care nu lasa sufletul credinciosului s4 se sme- 
reascd, sa-Si recunoasca $i sd-si marturiseasca pdacatele, sub pretextul 
ca aceasta ar constitui un act de injosire. Adevarul este ca méarturisirea 
pacatelor nu inseamnda o injosire, o dezbracare si deschidere nedemna a 
-sulleului omenesc ci, dimpotriva, ea este un act de demnitate si curaj. 
In aceasta privinta Slintii Parinti lolosesc adeseori urmatoarea compa- 
ratie: dupa cum o boala, daca este ascunsa si netratata, din negtijenta 
sau din rusine de medic si din frica de tratament, duce la moarte, tot 
asa si pacatele nemarturisite din rusine sau din alta pricina ramin ca 
un fel de rand dureroasa in sutletul credinciosului, si duc la moartea 
sutleteasca. «Nu-ti tie rusine a marturisi pacatele», spune Slinta Scrip- 
tura (Sirah IV, 28). Nedemn si rusinos a fost momentul cind s-a savirsit 
pacatul, nu cind este recunoscut si marturisit. Si daca nu ne-a fost rusirie 
cind l-am savirsit, cu atit mai putin trebuie sa ne fie rusine cind il recu- 
noastem si-l marturisim. Cele mai multe din pacate se vad, chiar daca nu 
le marturisesti, dar se vad intr-o iniatisare hidoasd. Dar cind le mariu- 
risesti, in duh de cadinta, apari mai inirumusetat. Savirsirea pdacatului 
inseamna o biruinta a lui asupra noastra- «Caci tot cel ce a facut pacatul 
este rob pacatului» (lodn VIII, 34; lacob II, 19), iar cainta si marturi- 
sirea pacatului este un act de biruintaé a noasira asupra lui.-De aceea, 
adevadrata mdarturisire este ca un fel de eruptie a suiletului, care cauta 
sa iniature de pe sine carapacea pacatului si sa iasd la supratata, la 
lumina si libertate. Marturisirea slabeste si. vestejeste astiel puterea si 
influenta pacatului asupra noastra, «cdci, precum sarpele scos din ascun- 
zisuri la lumina se sileste sa fuga si sa se ascunda, tot astiel si gindu- 
rile cele viclene, date pe fata prin Naitaisite unabutatth. se grdbesc sa 
iuga de om».% «Cei ce se ingreuiaza de-o mincare nedigerabila sau bo- 
gala in sucuri si in substante, varsind se usureaza; asa se vor nelinistt 
inaduntru si se vor ineca de sucul si de substanta pacatului aceia ce au 
pacatuit si acopera si-si ascund pacatul. lar daca cineva se tace acuza- 
torul sau (prin marturisire), varsa pacatul si se curata de toata cauza 
boalei».1° De aceea, «cel ce-si tainuieste pacatele sale nu propaseste, iar 
cel ce le marturisesite, capata indurare» (Prov. Solomon XXVIII, 3). 

In lucrarea pocdintei, marturisirea pacatelor reprezinta deci un pro- 
gres insemnat fata de cainta. Cainta este o stare interioara de -ginduri, 


Pr, prof. Spiridon Cindea, Taina Sj. Marturisiri ca mijloc de pastoratie individuald, 
in rev. «Mitropolia Olteniei», 1956, nr. 6-7, pp. 315-323; Diac. prof. Orest Bucevschi, 
op. cit., pp. 131-137; idem, Despre duhovnicie, in rev. «Mitropolia Olteniei», 1957, nr. 
56, pp. 313-317; Pr. prof. Corneliu Sirbu, Duhownicul cunoscdtor de sujlete, in rev. 
«Mitropolia Olteniei», 1957, nr. 3-4, pp. 139-148; Pr. Ilie Bratan, Rdspunderea. duhooni- — 
ceascd, in rev, «Mitropplia Olteniei», 1957, mr. 1-2, pp. 24-28; Doctor al sufjletelor, in 
rey. «Mitropolia Oiteniei», 1956, nr. 6-7, pp. 332-342. 

9, Sf. loan Casian, Despre pdrintii din pustia sketicd, vol. 1, Sibiu, 1947, p. 136. 

10. Sf. loan de Aur, Omilia I/-a la Psalmul 36..— 
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e un deziderat pios al crestinului de a iesi din inchisoarea pacatului. Regre- 
> tele apar uneori si in. mod instinctiv, involuntar. De aceea martu- 
-risirea nu rezulta totdeauna numai dintr-o cainta interioara. Ea este un 
act nou ce se adauga cdintei, este un act cu mult mai viguros decit 
cdintay pentru ca este un act eminamente voluntar, barbatesc. De aceea 
marturisirea da gindurilor de cainta acea suprematie categorica si durabila | 
asupra ceiorlalte ginduri, acea trainicie care lace din ele o treapta solida 
pentru saltarea credinciosului din starea de decddere a pacatului, din 
noianul gindurilor care-1 poarta ca niste valuri cind incoace, cind incolo. 
Gindurile de regret nu depind totdeauna numai de om, dar marturisirea 
jor depinde numai de el; depinde de el sa le faca statornice aceste gin- 
duri de regret si sa le traduca in viata. «Prin cainta, pacatul este tin- 
tuit la pamint, dar abia prin marturisirea acesiuia el este cu totul alungat 
din imparatia sufletului nostru. Numai prin méarturisire el este scos la 
-jumina zilei, care-] usuca distruge... Numai prin marturisire noi arun- 
cam balastul pacatelor peste bordul fiintei noastre, si ne usuram vinde- 
cindu-ne».11 De aceea este recomandabila marturisirea mai deasd. Sue 
Hletul nosiru este atunci ca o casa des varuita si aerisita,in care nu se 
poate incuiba pratul si mucegaiul pacatului: Dupa cum se vede, martu- 
i risirea are un rol atit de insemnat in lucrarea pocdaintei, incit insdasi 
Taina pocaintei este denumita Taina marturisirii (sau a spovedaniei). 
aina -marturisirii, spune ginditorul Leibnitz, este leacul cel dintii si cel 
| mai sfint dintre toate, in care se aplica pedagogia divinad, in care se 
face educatia sufletului dupa legile lui lisus Hristos si dupa disciplina 
Bisericii. Nu este alta institutie pe lume care sa ofere mijloace atit de 
puternice peniru miscarea adincurilor sufletesti ale crestinului si sa ajute 
inaltarea acestuia la c viata religioasa morala ca Taina marturisirii». 1? 
— Mongentul culminant in lucrarea pocaintei il constituie iertarea pe care 
| 0 rosteste preotul duhovnic, prin formula de dezlegare, dupa ce a ascul- 
tat marturisirea penitentului. In aceasta consta de fapt esenta pocaintei 
a ca Taina; prin ea crestinul primeste de la insusi Dumnezeu iertarea pa- 
catelor marturisite duhovnicului, cu cdinta sincera». 1% Preotul iarta paca- 
i | tele in baza puterii primite de la Miniuitorul: «Luati Duh Sfint, carora 
| veti ierta pacatele, le vor fli iertate, si carora le veti tine, vor fi tinute» 
B. (loan XX, 22-23). «Daca zicem ca nu avem pacat, ne amagim pe noi 
_ ingsine si adevarul nu este cu noi. Daca insa ne miéarturisim pdacatele, 
4 El este. credincios ‘$l drept ca sa ne ierte pacatele si sa ne curateasca 


Diac. prol. N. Balca, op. 36: -Teofil, Episcopul Spove- 
dania Clericilor, in rev. «Mitropolia Moldovei Si Sucevei», 1955, nr. 9-10, pp. 698-702 ; 
Pr. Al. Andrei, Obligatia preotilor de a‘ se-spovedi, in rev. «Mitropolia Moldovei $i Su- 
cevei», 1958, nr. 9-10, pp. 770-781 ; Marturisirea, mijloc de crestere duhovniceascd, in tev. 
«Mitropolia Olteniei», 1956, nr. 4- Do, pp. 168-176; Mdrturisirea pdcatelor si pocdinta in 
trecutul Bisericii, in rev. «Biserica Ortodoxé Romin&», 1955, nr. 3-4, pp. 218-251. ¢ 

Me Systema Theologicum, Mainz, 1925, ciph Pr. prof. Spiridon Cindea, op. Cit., 

pp. 315-316. 

13. Teologia Dogmatica si Simbolicd, vol. Il, Bucuresti, 1958, 892 ; 
de credinta ortodoxd, ‘Bucuresti, 1952, p, 156. 
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de orice nedreptate» (I Ioan I, 9). Cind iarta preotul pacatele in Taina 
_ pocaintei, ele sint iertate si din partea lui Dumnezeu. Reierindu-se la 
aceasta putere data preotilor, St. Ioan Gura de Aur spune printre altele : 
-«Dumnezeu intareste sus in ceruri cele lacute de preoti jos pe pamint. 
—Stapinul aproba hotarirea data de robi... Preotii Noului- Testament n-au 
luat numai puterea de a vedea daca cineva este sau nu vindecat, ci 
puterea deplina de a vindeca... Preotii au puterea sa ne ierte pdacatele 
nu numai cind se nasc din nou prin Sfintul Botez, ci si dupa ce ne-au 
botezat». 14 

lertindu-i-se pacatele, ‘eredinciosul este eliberat de orice pedeapsa 
temporala sau vesnica, si prin aceasta dobindeste nadejdea mostenirii 
vietii vesnice (Luca XAIII, 43). Sub acest aspect, Taina pocaintei capata 
proportiile unei adevdrate judecati. Caci prin marturisire, credinciosul 
se desolidarizeaza de pacatele savirsite; el nu mai asteapta sa fie acu- 
zat $i judecat pentru ele la Judecata din urma, ci inainte de a ajunge la 
aceasta prin marturisire el insusi vine inaintea lui Dumnezeu, se acuza 
si se condamna pentru pacatele savirsite. Dumnezeu insusi vrea si cere 
sa facem aceasta: «Tu... m-ai coplesit cu pdacatele tale si cu faradelegile 
‘tale m-ai chinuit, zice Domnul. Eu sint acela care iarta pacatele tale si 
nu-$i Mai aduce aminte de laradelegiie tale. Adu-ti aminte si sa ne judecam 
jntre noi: spune-mi intii tu, una cite una, farddelegile tale, ca sa te 
dezvinovatesti» (Isaia XLIII, 24-26). Pocdinta este, deci, cum spune Sf. 
Ciprian, judecata mai inainte de judecata lui Dumnezeu. Prin ea’ cre- 
dinciosul se judeca si este judecat, dar este judecat cu. dragostea Parintelui 
ceresc, care nu vrea moariea’ pacatosului, ci ca sa se intoarca si sa Tie 
viu. In Taina pocdintei deci nu esie vorba de pedepsirea pacatosului, ci de 
iertarea si indreptarea lui; ea schimba cumpana ce ar trebui sa existe 
jntre padcat si pedeapsa, care se anuleaza prin iertare. Insusi Domnul 
_ Hristos n-a cerut altceva, celor pe care i-a vindecat si iertat de pacate, 
decit ca «de acum sd nu mai greseascd» (Ioan V, 14; VIII, 15). 

Primind iertare pentru pacatele marturisite, cu zdrobire de inima, 
credinciosul nu va mai li tras la raspundere pentru ele la judecata din 
urma. «De ne-am fi judecat pe noi insine, n-am mai fli judecati.de 
~Domnul» (I Cor. XI, 31). «Sint doua judecati, spune Si. Simeon Noul 
Teolog, una aici pe pamint, in vederea mintuirii, si alta dupa stirsitul 
lumii, este judecata osindirii. In viata de acum cind, prin pocainta, noi 
din propria noastra vointa ne gasim vinovati, primim judecata si intram 
liberi in lumina dumnezeiasca. In acelasi timp, prin dragostea si milosti- 
virea dummnezeiasca, aceasta acuzare si judecata se lace in taina, in stra- 
-fundurile sufletului nostru, pentru curatirea si iertarea pacatelor noastre. 
Numai Dumnezeu, noi insine si duhovnicul vedem atunci strafundurile 
ascunse ale inimilor noastre. Credinciosii care suiera in viata de acum 
© asemenea infects nu mai au a se teme de o alta cercetare. Insa acelera 


14. Despre Ill, 5, trad. de Pr: D. Fecioru, fn rev. Orotdoxa 
mina», 1957, nr. 10, pp. 947-948. 
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care nu voiesc deloc sa lates de aici de jos in lumina, pentru a fi acuzati 
‘gi judecati, celor care urdsc lumina, a doua venire a lui Hristos, le va 
_ descoperi lumina, care le ramine ascunsa in prezent, $i va scoate prin- 
_tr-insa la aradtare tot ce ramine tainic- Tot ce noi ascundem azi in adincul 
inimii nevrind deloc sa descoperim prin pocdinta, se va descoperi atunct 
in lumina, inaintea fetei lui Dumnezeu, inaintea universului intreg, $i asa 
cum sintem in realitaie, vom iesi la ardtare».15 De aceea Sfintii Parintt 
- socotesc de obicei vremea vietii pamintesti ca vreme de pocainta, iar 
timpul dupa moarte este vremea judecatii, cind pocainta nu mai are nici 
un elect (Luca XVI, 9-31).«Acesta este timpul caintei, acela al judecatii ; 
acesta al intrecerilor, acela a cununilor ; ; acesta al ostenelii, acela al 
-rasplatii». 16 


Prin taina pocaintei credinciosul dobindeste in acest fel starea de 
har si nevinovatie pe care o avea la Botez, si intra din nou in comuniune 
cu Dumnezeu, asa cum fiul din pilda evanghelica a intrat in comuniune 
cu tatal sau, din clipa in care a fost iertat (Luca XV, 17-24). Pocdinta 
inlatura astfel orice obstacol din calea harului primit prin Botez. Harul 
_. Botezului reface tendintele spre bine, iar harul pocdintei intareste ten- 
dintele lirii de a repara ceea ce a facut rau, aducind astlel o noua inten- 
sficare a vietii ce porneste din puterile Botezului, fapt pentru care poca- 
inta si a fost numita o reinnoire a Botezului, sau al doilea botez. De aceea, 
pe cit de necesar este Botezul, pentru lucrarea mintuirii si a desavirsiril, 
-aproape tot atit de necesara este si pocdinta. «Daca n-ar fi pocainta 
— spovedania —, abia de s-ar mintui cineva», spune SI. Ioan Scararul 
(Scara, Cuv. VIL. trad. rom., p. 92). Iertarea constituie pentru cel ce s-a 

cait si si-a marturisit pacatele, un ajutor de prim ordin, o incurajare pu- 
_ fernica spge a duce lupta mai departe, pentru a inlatura cu desavirsire 
din sufletul sau efectele raului savirsit si pentru a progresa in directia 
bineiui. Iertarea fereste de deznadejde pe cel ce se cdiesie si-si martu- 
riseste vina, insuflindu-i increderea ca in el mai sint inca puteri necariate 
de -rau, si de aceea capabile sa topeasca in unda lor urmarile dezas- 
truoase ale pacatului. Taina pocaintei aduce in acest fel liniste, usurare, 
multumire si bucurie in sulletul crestinului. 

| Pocdinta nu se reduce deci la o simpla toctnaliiate;’ numai la un 
simplu regret subiectiv, ci ea trebuie sd se arate si in fapte, in schim- 
barea vietii spre bine. Aceasta este etapa in care crestinul trebuie sa-si 
ispaseasca pacatele savirsite, adica sd-si vindece suiletul ranit de sdge- 
tile pacatului, facind «roade vrednice de pocainta» (Luca III, 8), fapte 
care sd conlirme existenta si sinceritatea pocdintei. Sufletele ranite de 
pacate nu se linistesc pina ce nu-si restabilesc frumusetea lor morala, 
pacar, aceasta se savirseste prin savirsirea — 


15. ‘Dupa Vi. Essai. sur la T héologie mystique de rEglise de Orient, 
Paris, 1944, p. 205; Saint Jean Chrysostome, Exhortations..., pp. 97, 225. 


16. Si. Ioan Gura de Aur, Predici despre pocdinfa S}. traducere 
de St. Bezdechi, Sibiu, 1938, p. 99. | 
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contrarii celor rele ravirsite pind acum, adica prin implinirea canonului 
- (epitimiei), pe care preotul duhovnic il da penitentului, tinind seama de 
pacatele savirsite si de starea morala a penitentului. Canonul (epitimia) 
nu are un caracter pedepsitor, ci el este un fel de medicament si trata- 
ment curativ si preventiv, ce consta din prescrierea anumitor indrumari 
de comportare in viata, care sa favorizeze indreptarea credinciosului. 
Hotdarirea penitentulut de a se indrepta primeste un caracter sacru, cultic, 
devenind un fel de angajament inaintea lui Dumnezeu. De aceea, potri- 
vit Rinduielii spovedaniei, preotul duhovnic spune penitentului, dupa ce 
_acesta si-a marturisit pacatele: «lata de acum de toate acestea dator 
esti sd te pazesti, de vreme ce te-ai botezat cu al doilea botez, dupa rin- 
duiala Taineior crestinesti. Pume dar de acum inceput bun, nadajduind spre 
Dumnezeu, cel ce poate sa-ti ajute; si mai virtos te pazeste ca sad nu te 
intorci iarasi spre gresalele acelea ce ai facut, ca sa nu te faci de ris si 
batjocura.. ( Aghiazmatar, Bucuresti, 1937, p. 64). Mintuitorul 
Hristos insusi a cerut celor pe care i-a iertat, ca «de acum inainte sa nu 
mai greseasca4, ca sa nu le fie ceva mai rau» (Ioan VIII, 15). Aceasta 
schimbare radicala a vietii necesita un efort deosebit din partea vointei, 
care printr-un adevarat eroism moral se smulge de pe drumul pdacatului 
batatorit pina acum si se hotaraste pentru o cale noua, aceea de realizare 
a binelui ce duce la desavisire. Dupa cum obirsia pacatului se aila nu 
numai in slabiciunea firii ci indeosebi in libertatea de vointa, de ase- 
menea si adevaratul determinant spre pocainta este tot vourttA si dorinta 
sincera si fierbinte de a ne lepada de pacat. — 

Cu cit pacatele au fost mai mari, cu atit si pocainta trebuie sa fie. 
mai puternica si mai lucratoare. Desigur ca nu timpul ispasirii si al peni- 
tentei este hotaritor pentru obtinerea indurarii si a izbavirii noastre de 
pacat, ci indeosebi caldura, proiunzimea, intensitatea $1 participarea reala 
a intregii noastre liinte fa ajungerea acestui scop. Mintuitorul spune fe- 
metii pacatoase, ce-si plingea pacatele la picioarele Lui: «Se iarta pacatele 
ei cele multe, pentru ca a iubit mult» (Luca VII, 47). Pe linga alte dovezi 
de pocdinta, ca: rugaciunea stdruitoare, postul, milostenia, smerenia etc. 
Slintii Parinti mentioneaza indeosebi lacrimile, care sint. 0. marturie a 
sinceritatii durerii sufletesti si a setei de mintuire; ele arata ca pocainta 
a razbit adinc invirtosarea inimli si ca pamintul nostru este rascolit 
destul de adine pentru a dezradacina si usca toate buruienile $i neghina 
pacatului dintr-insul. De aceea Sf. Grigorie Teologul numeste pocain-— 
ta, botezul lacrimilor. Pilda in acest sens este pocdinta Slintului Petru, 


care «a plins cu amar» Si $i-a spalat astiel pacatul prin lacri- 
‘mile pocaintei. 


17. Despre a se vedea, pe lings menftionate, si: Silvestru, Epis- 

cop de Canev, Teologig Dogmaticd Ortodoxd (cu exp. ist. a dogmelor), trad. rom., vol. 
V, Bucuresti, 1906, pp. 1-55; Hr. Andrutos, Dogmatica, trad. rom., Sibiu, 1930; Pr. 

Tl. V. Felea, Pocdinfa, Studiu de documentare teologica $i psihologica, Sibiu, 1939: Pr. 
S. Morozan, Taina Pocdintet la Sf. loan Gurd de Aur, in rev. «Mitropolia Olteniein, 1956, 
nr. 8-9, pp. 490-507.” 
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I]. Virtutea pocdintei. Lucrarea pocaintei nu inceteaza o data cu mar-— 
turisirea si dezlegarea data de duhvnic, ci ea continua si dupa aceea. 
Pe linga pocainta ca Taina, numita marturisire sau spovedanie, Si pe care 

credinciosul o face la anumite intervale in decursul anului bisericesc, in- 
deosebi in cele pairu posturi, pocdinta este si o lucrare continua. Aceasta 
este pocainta ca virtute, numita indeosebi cainta, care ne arata mereu 
greselile si nedesavirsirea noastra si ne face sa ne incordam mereu vointa 
- pentru a progresa in viata morala. 
Cainta permanenta este o necesitate de prim ordin in viata peilies 
ciosului. De japt, nici un om nu este indiferent fata de trecut si fata de 
faptele sate, ci ia o atitudine fata de ele. Dar aceasta atitudine, plina de 
pasiune, poate li una de orgoiiu Si ingimfare fata de ce s-a realizat; in 
acest caz, credinciosul sdcoteste cad a facut tot ceea ce trebuia sa faca ; 
el .trdiesie cu iluzia ca este desavirsit si fara greseala. Mindria il face 
orb fata de pacatele sale. A dcua atitudine poate ti una de cainta si 
nemultumire, care corespunde realitatii totdeauna. Caci noi gresim aproape 
in fiecare clipa, si in lupta cu pacatul niciodata nu-l biruim definitiv, ct_ 
numai partial. De aceea avem nevoie de un regret care sa ne insoteasca 
permanent, care sd ne umileascd statornic, de o voce care sd ne arate 
mereu imperfecitunea celor sAvirsite. «De pacdtuiti in toate zilele, spune 
| Sf. Ioan Gura de Aur, in toate zilele faceti pocainta. Si dupa cum pro- 
i cedim cu casele invechite si stricate, unde — dupa ce am scos partile 
putrede — reparam locul cu material nou, $i mereu sintem cu grija si luare 
aminte, tot asa sa facem. si cu noi insine. Daca din pricina pacatului 
te-ai ‘stricat, innoieste-te. prin pocainta». 17 a, | 

Cainta continua este astiel ca un arc puternic bordel spre o viata 
noua. Ea“se refera desigur mai intii la pacatele savirsite in trecutul apro- 
-piat sau mai indepdrtat al vietii noastre. Ea are in vedere in primul rind — 

abaterile grave de la indatoririle fata de Dumnezeu, fata de semeni si tata 
de noi insine. Dar nici pdcatele socotite marunte nu trebuie scoase de sub 
privirile caintei, chiar intr-un stadiu superior de viata morala. | | 
Ceea ce da o insemnatate deosebita cdintei este faptul ca prin ea 
a credinciosul poate deveni stapin asupra greselilor savirsite si se poate 
_curati de ele. Gaci cainta nu este numai o simpla amintire, o simpla inre- 
gistrare a pacatelor savirsite, ci prin ea noi adaugam totdeauna ceva 
nou acestor fapte, le privim intr-o lumina noua. Si. Apostol Pavel, de 
pildd, isi amintea mereu de comportarea sa fata de Hristos, inainte de 
convertire ; el regreta proiund acest fapt, ce-i producea o durere continua 
$i care-l faicea sa spuna ca nu-i vrednic a se numi apostol al lui Hristos 
(I Cor. XV, 9); pe de alia parte insa, amintirea acestei comportari re- 
as gretabile constituia totodata si un impuls permanent spre o activitate cit 
mai rodnica pentru Evanghelia lui Hristos, pentru a repara astiel greseala 
trecuta. Si intr-adevar, datorita acesiui impuls nestavilit, Sf. Pavel a 
lucrat mai mult decit toti st tia Apostoli (I Cor. XV, ae Fapta red, 


17 a. ‘Predici despre pocain{a..., p. 86. 


4 
~ 
é 
~ 
= 
“et 
KE 
Ww 
“ih 


ORTODOXIA 


odata savirsita, nu mai poate fi suprimata in realitatea ei fizica si istorica 
deci, dar sensul, valoarea si puterea ei pot fi modilicate; se poate si 
trebuie sd-i anuldm realitatea ei morala. Se pot stavili urmarile taptei 
rele. Daca inainte de a face actul cdintei pacatele trecute sint o forta 
care ne atrage ca sa continuam calea pacatului prin actul cdintei se 
realizeaza o schimbare radicala in sufletul nostru: constiinta pacatose- 
niei devine un imbold de a ne elibera din robia pacatului si de a pasi nu- 
mai pe calea binelui. Numai o astfel de cainta este adevdrata cainta, 
care nu se miargineste la un simplu regret superficial, ce dispare cu- 
rind, pentru ca’ sa raminem tot ceea ce am fost, ci o cainta prolunda, 
o convertire, care ne rascoieste pina in adincul fiintei noastre si care 
dao alta directie fortelor si actiunilor noastre — pdasirea ferma pe calea 
virtutil. 18 Din piedica a vieturii in bine, lapta. rea poate fi translormata 
deci in temelie a unei vieti noi, de progres in bine. Prin pocainta putem 
face, deci, ca pe locul unui pdcat savirsit in trecut sa tisneasca un 
izvor de viata noua ; orice clipa a vietii noastre din trecut se poate curat! 
astfel de rdul din ea, dupa cum se poate curati un izvor de noroiul din 
el. Caci desi pacatul savirsit ramine facut, totusi, printr-o cainta intensa 
si continua, cu timpul, pacatul respectiv nu ne mai apare in uritenia lui 
de la inceput, ci apare ca ceva sters, ca o simpla urma sau pata pe 
locul unde altadaté a fost o rand deschisé si dureroasdé, sau nu mai 
ramine nici aceasta urma. Impctriva cancerului vietii morale, care sint 
patimile si-padcatele. cainta este leacul prin excelenta care nu numai ca 
ne vindeca ranile pacatului, dar si scoate Ja iveala din adincul fiintei 
puteri proaspete, pe care nici nu banuim ca le mai avem. Cdainta este 
astiel singura cale prin care se poate realiza acest. proces de intinerire 
a liinter noastre ad totodata singura cale de recisuigarea puterilor pier- 
dute. 19 
-Cainta insa nu trebttie sa priveasca numai in mod analitic la paica- 
tele savirsite si la urmarile jor, ci trebuie sa se relere indeosebi la noi, 
ca fiinte capabile de a face asemenea tapte condamnabile ; trebuie sa fie 
0 cainta fiintiala. Credincicsul trebuie s4 se refere deci prin cainta Ja 
intreg modul sau de a fi ca izvor al faptelor rele pe care le-a savirsit 
si le sdvirseste. Nemultumit cu acest mod de a fi, cu acest eu al sau, 
pe care nu-l mai vrea, el reuseste sd puna in locul lui eul pe care-! vrea, 
sau mai precis, eul vechi dar innoit total, dupa imaginea pe care si-a 
facut-o despre chipul adevaratului crestin. Si asa, cum 0 fapta rea, prin 
amintirea plina de regret, se poate curati, iar in locul ei se poate inra- 
dacina temeiul hotdririi_de a lucra bine in viitor, tot asa in jocul eului 
-vechi putem sa sadim si sd facem sa creasca, prin Botez si pocadinta, eul 
cel nou. Aceasta este noua nastere duhovniceasca, prin care trebuie sa 
treaca fiecare crestin, «cdci de nu se va naste cineva din nou, spune Min- 
tuitorul, nu va putea sa vada Imparatia lui Dumnezeu» (men III, 3, 7). 


18. Pr. prof. N. Miladin, op. cit., p. 253. 


19. Pr. J. Bunea, op. cit., P. 738- 739; Cdinta..., in «Revista Teologica», Sibiu, 
1945, nr. 1-2, pp. 10-14 e 
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Aceast4 noua nastere o are in vedere: si SI. Apostol, Pavel, cind vorbeste 
despre omul cel nou: «Dezbracati-va de omul cel vechi si de faptele lui, 
si va imbracati in cel nou, care se innoieste prin cunostinta de Dumnezeu 

dupa chipul celui celui ce l-a zidit» (Col. III, 9-10). 

Posibilitatea de a ne curati si vindeca prin pocainta de pacatele 
savirsite este marturisita de Sf. Scriptura si Si. Traditie, si confirmata de 
experienta nenumaratilor crestini. «Veniti sa stam impreuna la judecata 

— zice Domnul. Daca vor fi pacatele voastre stacojii, ca zapada le vot 

; - ‘albi, si de vor fi ca purpura, ca-lina alba le voi face» (Isaia I, 18; 

; vezi si Psalmul pocdintei, indeosebi L, 1-3, 8, 11). Vorbind despre inno- 

irea vietii credinciosilor efeseni, SI. Apostol Pavel le spune cu bucurie: 

_«Altadata erati intuneric, iar acum sinteti lumina in Domnul: ca fii 

ai luminii sa va purtati» (Eles. V, 8). «Sint doua lucruri, spune Sf. Ioan 
Gura de Aur: padcatul si pocdinta; pacatul este rana, pocadinta este lea- 

- cul. Precum in trup sint rani si leacuri, tot asa in suilet sint pacate si 

a _-~pocainta... In rana e puroi, in leac curatirea de puroi; in pacat este 

puroi, in pacat este ocara, in pacat ris; in pocainta este incredere, in 

pocadinta libertate, in pocainta curatirea de pacat». Analizind cu multa 

 patrundere starea credinciosului indreptat prin pocdinta, Sf. Ioan Gura 

= de Aur spune in continuare: «Dumnezeu cind sterge pacatele, nu lasa 

- nici o urma, nu ingaduie s4 ramina nici o cicatrice, ci odata cu sanatatea 

Fi _ ne da si frumusetea; odata cu indepartarea pedepsei, ne da si dreptatea 

o (ne face drepti), si face ca acel ce a pacatuit sa fie la fel cu cel ce n-a 

_ pacatuit. Caci sterge pacatul si-l face nici s4 nu mai fie si nici sa fi fost. 

a Asa de temeinic il desfiinteaza, de nu mai ramine nici cicatrice nici urma, 

nici dovada, nici semn».?9 

Decifnu numai noi sintem determinati de (recut ci si trecutul de noi. 

_ Nu sintem numai minati inainte de povara gresalelor din trecut, infasurata 

prin deprinderi in jurul nostru, ci putem sa inlaturam aceasta pova 

| putem dezradacina deprinderile rele, putem incepe viata de la inceput, 

! _printr-o noua nastere duhovniceasca, ca nisie copii ai lui Dumnezeu 

ag (cf. Ioan I, 13). Psaimistul David, ninivitenii, Sf. Petru, vamesul, Zaheu, © 

lemeia pacatoasa, Maria Egipteanca, Fer. Augustin etc., etc., sint numai 

- citiva din numarul foarte mare ‘al celor ce si-au schimbat si innoit viata 

prin pocdinta, ridicindu-se. din starea de pdcat pe culmile sfinteniei. 


: Jinind seama, de posibilitatea insanatosirii vietii morale prin poca- 
 int&, oricit de decdzut ar fi cineva, el nu trebuie sa deznadajduiasca. Nu 
exista pacat care sa nu poata li iertat si curafit prin ‘pocainta. Aceasta 
| _ ins4 nu inseamna a fi nepdsator si a amina mereu pocdinta. «Nu zabovi 
| a te intoarce la Domnul si nu amina (pocainta) de la o zi la alta» 
| (Sirah V, 7). «Ai pacatuit. Inira in biserica si-ti sterge pacatul. De cite 
q - ori cazi jos, de atitea ori te ridici; tot asa, de cite ori ai pacatuit, sa te 
eaiesti de pacat si sa nu-ti pierzi nadejdea». 21 Caci este foarte primej- 


; 


20. Predici despre pocdinta, trad. cit., pp. 88, 90. 
21. Idem, ibidem, p. 29. 
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dios si rau ca odata cazut, sd ramii acolo jos, sd nu mai incerci a te 
tidica; este periculos ca odata ranit, sa neglijezi vindecarea ranii pri- 
mite. Acestora se adreseaza chemarea Slintei Scripturi, care zice: «Oare 
cel ce cade nu ‘se ridica, si cel ce se abate, nu se intoarce ?» (lerem. VIII, 
4); «Adu-ti aminte de unde ai cazut si te pocdieste si fa. faptele de mai 
inainte» (Apoc. II, 5). Pocdinta este o indatorire de capetenie. pentru 
liecare crestin. A o amana mereu, inseamna a accepta sd ramii in starea 
de decadere a pacatului si a refuza - posibilitatea ce ti se olerd de a te 
ridica la starea sublima de savirsire a binelui, in care sta adevarata vred- 
-wiicie si demnitate a omului. «De nu te vei pocai, vin la tine curind si voi 
misca sfesnicul tau din locul lui» (Apoc. II, 5). «De nu va veti pocai toti 
la fel, veti pieri» (Marcu AIll, 35 vezi $i Mat. XI, 20-21 ; II, 41). 

Pocainta insa nu se refera numai asupra pacatelor. savirsite, ci si 
lipsa binelui cunoscut si care putea fi implinit, este de asemenea un obiec- 
tiv al pocdintei. «Cel ce pricepe sa facd bine si nu face, acela are pacat» 

-{lacob IV, 17). Este un pacat prin omitere, adeseori tot atit de ‘grav ca $i 
cel savirsit prin comitere. Viata credinciosilor se poate asemana cu un 
fagure, format din nenumaratele celule sau clipe ale vietii, pe care ei, 
ca niste albine harnice, trebuie sa le umple cu mierea simtamintelor Si 
faptelor bune. Si totusi, cite din clipele vietii nu ramin pustii de lucrarea 
‘Ddinelui, sau, mai grav, sini pline de otrava pacatului, fapt care trebuie sa 
determine o cainta puternica si continua. ‘Tinind seama de acest. fapt, a 
face lapte vrednice de pocdinta inseamna sa nu mai repetam pacatele 
din trecut, iar in prezent si viitor sa savirsim nu numai binele pe care 
se cade in mod firesc sa-1 implinim, ci si binele pe care trebuia si l-am 
fi putut realiza in trecut, dar nu l-am realizat. E destul de greu sa savir- 
Sesti la timpul cuvenit binele ce trebuie realizat : -«Ajunge fiecarei zile 
grija ei» (Mat. VI, 34). Dar atunci cind in cele mai multe din zilele 
trecute ale vietii n-am facut binele ce trebuia facut sau, mai grav, am 
acut mai mult fapte rele, acestea sint zilele pierdute pentru lucrarea bine- 
lui si a mintuiriii. «Daca sintem datori sa.facem in liecare zi toate cite 
le are lirea noastra bune, — spune Sf. Marcu —, atunci ce vom da Iti 
Dumnezeu in. schimb pentru releite pe care le-am facut inainte ?». 22 Acest 
trecut, gol de lucrarea binelui sau plin de pacate, trebuie rascumparat in > 
-prezent si viitor printr-o munca. dubla pentru realizarea binelui, cum 
spune Sf. Apostol Pavel : «Rascumpérati-va vremea, caci zilele sint rele» — 

Adevarata cainta se refera insd chiar si la faptele bune savirsite, | 

_ din cauza nedepiinatatii lor. Daca astazi, in raport cu ziua de ieri am 

--progresat in virtute, progresul de azi este o acuza pentru negrija si starea 
inferioara de ieri, iar, progresul de miine fata de astazi este o acuza- 

pentru starea de azi, s.a.m.d. Chiar cind savirsim insa o fapta buna, ade- 

seori sdvirsirea ei este amestecata cu anumite porniri patimase. Dar chiar 

si atunci. cind binele savirsit este strain de orice umbra patina, ims - 


22. Despre S. Hotez, trad. rom., vol. I, Sibiu, 1946, p. 256. 
Ortodoxia 


» 
° 
a 
‘ 
cy, 
] 


-plinirea lui tot nu atinge gradul de inaltime pe care-l dorint noi. Toate 
-aceste cazuri arata ca se poate vorbi de o nedeplinatate in virtute, cum 
spun Sfintii Parinti, fapt pentru care $i virtutea devine pricina de cain{a, 


desigur intr-o masura mai mica. Acgasta cainta cumpatata, dar totusi 
intens4 porneste din convingerea ca se putea lucra mai mult $i mai bine, 
ca ceea ce am realizat nu este decit ceva asuaicient fata de ceea ce tre- . 
buia si putea sa fie realizat. 

Viata crestinului, cu toate actiunile si simtdmintele ei este supusa 
deci acestei cdinte. Oricit de sus ne-am ridica, din punct de vedere 
moral, ea se ridicd si mai sus (cf. Luca XVII, 10). Chiar insufi- 
cienta cdintei tot prin cainta este blamata, printr-o cainta mai desa- 
virsita. Nici o fapta si nici un gind nu este deasupra cdaintei, si nu se 


poate sustrage de sub forul de judecata ‘al ei. Caci cdinta nu este numai 


judecata subiectiva care se exercita in numele ideaiului slinteniei, cuge- 


tat subiectiv; in acest caz ea n-ar umple sulletul cu atita neliniste, cu 
-atita apdsare. Ci cdinta este expresia uhei relatii intre noi si Dumnezeu. 
_Ea este trezita si sustinuta intocmai de intuitia prezentei unei autoritati 
mai presus de noi, a lui Dumnezeu, fata de care ne sim{im Tesponsabili- 


Daca n-am fi in aceasta relatie, nu ar avea de unde rdsuna in noi jude- 


- gatile si prefentiile absolute ale cdintei. In acest fel cdinta este un trans- 

parent spre Dumnezeu, este acul cu care El impunge neincetat inima 
noastra, este mina Lui care ne trage mereu mai Sus pe scara desavirsirii, 
mai aproape de El. 


Lucrarea caintei ca $i a smereniei de care este nedespartita, cu- 


_prinde in sine deci o impreunare de stari sau pozitii contradictorii in 


aparenta, care insd nu se anuleaza reciproc, ci dau o realitate foarte com- 
lexa : ea este nemul{umire. si regret pentru fapiele din trecut, dar si 


incredere c4 va progresa in bine. Credinciosul adevarat spune impreuna 
eu Sf. Pavel: 


«Sint cel dintii dintre. pacatosi» (1 Tim. I, 15), iar pe de 
alta parte «Toate le pot in Hristos, cel ce ma intareste» (Filip. IV, 13). 
Amintirea vietii din trecut trebuie sa fie deci totdeauna colorata de 
nemultumire. Nemultumirea nu trebuie sa fie exagerata si descu- 
rajanta, cdci aceasta paralizeazd fortele noastre viitoare. Cind stim ca 
sintem pacatosi, spune Sf. loan Gura de Aur, nu trebuie nici sa deznadaj- 
duim, nici sa fim usori la minte si lenevosi, caci amindouad acestea 

ne-ar duce la pigire. Caci deznadajduirea ne impiedica de a ne ridica din 
cA4derea in pacate, iar lenevirea face ca si cei ce li se pare ca stau (I Cor 
X, 12) sa se poticneasca si s4 cadad.23 Descurajarea este fatalista, pe 
cind cdinta este purtata de credinta in mai bine. «Intristarea pentru Dum- 


-mezeu, spune Sf. Pavel, naste pocdinta neschimbacioas4 spre mintuire, 


tar intristarea lumeasca naste moarte» (iI Cor. VII, 10). Descurajarea 4 


ta dus pe luda la moarte, iar cainta sincera l-a indreptat pe Petru. 


«Cainta nu trebuie sa fie o indoiala in posibilitatile noastre, ci o consta- 
tare a insulicientei realizarilor de pina acum. Daca_e descurajare, este 


ea insasi un pacat, unul din cele mai grele pacate. Nu din sentimentul 


23. despre trad. cit., p. 4. 
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nimic nu se- poate face adevarat en rosteste constiinta noastr4 cdin- 
ciosa, necontenit o judecata critica asupra. faptelor trecute, ci din senti- 
mentul adinc sa se poate lucra si mai bine, din experienta unor puteri 
lainice cu mult mai mari, din sentimentul ca in ceea ce am faptuit $i 
in modul in care ne-am comporiat nu ne-am realizat decit intr-o masura 
insuficienta si intr-un chip palid, aceea ce puteam fi». Cainta nu exprima ~ 
deci, ca descurajarea sau indilerenta: «Asta e tot ce pot face», «Mai 
mult nu pot si nici nu voi putea faces, ci ea spune: «Putea fi mai. 
bine», «Voi face mai mult si mai bine». Prin aceasta cdinta, desi are ca 
simtamint dominant nemultumirea, totusi ea nu da vietii crestine un 
caracter pesimist, ci dimpotriva inseamna optimism sanatos $i izvor de 
bucurie si multumire. 
| Prin aceste. insusiri, pocainta este cea mai mare dintre virtuti, nu 
pentru ca ea insasi este o virtute infaptuitoare ca celelalte, ci pentru ca 
raminind mereu nemuiftumita cu ceea ce realizeaza celelalte virtuti, le 
impinge mereu inainte. Parerea de rau pentru pdacatele savirsite face 
 sutietul mai curat decit aurut, spune Sf. loan Gura de Aur; asa dupa 
cum curentul mina corabia din largul marii infuriate spre portul linistit 
si sigur, tot asa aducerea aminte a greselilor, cu aversiune si nemultu- 
mire fata de ele si cu hotdrirea de a nu le mai savirsi, sint ca un fel 
de curent permanent, care mina corabia vietii omenesti din marea spu- 
-meginda a padcatului spre poriul virtutii si al fericirii.24 Pocdinta este 
astiel un motor al tuturor virtutilor. Prin ea crestinul, calcind pe sine 
insusi si judecindu-se in numele pretentiilor lui Dummnezeu, se ridica 
mereu mai sus. Numai prin ea, noi sintem mereu altiel, mereu deasu-— 
pra noastra si in miscare dincolo de punctul la care ne aflam, mai aproape 
de dragostea divina. De aceea cadinta este necontenita, ea nu se termina > 
niciodata cit traim. Celelalte simtaminte ale noastre se schimba dupa 
imprejurari, cainta este insa cu toate faptele si simt{aminteie noapine. 
ea este firul care le leaga pe toate laolalta.. 

Pocdinta cuprinde in sine intreaga lucrare de desavirsire a vietii cres- 
tinului. De la starea de pdacatosenie, cind credinciosul este stapinit in 
chip silnic de pacat, prin lucrarea pocaintei el se intoarce pe calea bine- 
lui; prin savirsirea continua.a roadelor vrednice de pocainta el cregte 
duhovniceste, trecind de la starea de pruncie duhovniceasca la starea de 
 barbat desavirsit, adicd la starea de sfintenie, care consta intr-o astiel de 
intarire a crestinului in bine, prin consolidarea in virtuti, incit sa nu 
mai sdvirseasca nici o fapta rea si nici macar in gind sa nu mai fie 
tulburat, cu usurinta, de ispita de a face vreun rau ;. viata lui-este insu- 
flefita acum de o dragoste fierbinte fata de Dumnezeu si de oameni. In 
prima perioada a pocdintel predcmina starea de cainta adinca, iar in a 
doua, rivna si dragostea de a face cit mai mult bine, fara ca simta- 
mintul cadintei sa dispara. Pocdinta determina si sustine astiel un pro- 
gres continuu in moralitatea obiectiva si subiectiva. Oricit de multe si 


24. Exhortations 4 Théodose..., trad. cit, p. 84; Curs de ascetted (dactilografiat), 
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insemnate ar fi insd faptele noastre, pocdinta face ca dorinta si dragostea 
de savirsire a bineiui sa depaseasca totdeauna posibilitatiie si puterea 
de a-] realiza in intregime si in fapta. Daca dragostea inseamna bucuria 
de a face altora bine si bucurie, atunci cind nu se poate sa faca binele 
: dorit, cd4inta pentru aceasta devine o adevadrata patimire si suferinta con- 
- tinua (vezi Rom. IX, 1-4). Dar dupa cum binele cunoscut si nerealizat in- 
fapta, in cazul cind acesta ar fi fost posibil, constituie un pacat, tot 
si binele pe care dorim sa-] facem, dar nu-l putem sAvirsi, si. regretam 
proiund aceasta, in fata lui: Dumnezeu el conteaza ca si realizat. Ceea ce 
nu putem face cu fapta, plinim deci prin simtaminteie de pocainta. Prin 
_ aceasta, pocainta completeaza si desavirseste bine'e pe care nu-l putem 
face si in faptaé. Cu alte cuvinte moralitatea subiectiva, al carei suflet 
pocdinta, completeaza si desdvirseste moralitatea obiectiva ; ea umple 
_ golurile lipsei binelui din viata noastra. Pocainta desavirseste in acest 
fel pe crestin, ridicindu-l, saltindu-1 de la starea de pitic al fapte!or la 
aa statufa superioara a omului duhovnicesc ai inimii, la statura barbatului 
_— desavirsit, dupa masura deplinatatii lui Hristos (Efes. IV, 13). 
~  Ceea ce trebuie accentuat, este faptul cd intre doua aspecte ale 
7 pocdintei, ca Taina si ca virtute, este o strinsa legdtura de dependenta 
reciproca. Pocdinta ca virtute (cadintaé permanenta) pregdateste continuu si 
 statornic pe crestin pentru pocdinta ca Taina, care alunga din suiletuf 
7 ‘sau gunoiul "de pacate pe care l-a desprins treptat de sufletul sau prin 
-Vvirtutea pocdintei; fara virtutea pocdintei, Taina pocdintei (marturisirea) 
s se face fara fringerea inimii, devine doar o insirare rece de fapte, deci.o 
_ formalitate exterioara sadvirsita numai in virtutea unei traditii si care nu 
determima o indreptare reala a vietii. De asemenea, virtutea pocaintei 
n-ar putea savirsi curatirea de pacate si innoirea vietii credinciosului © 
{4r4 Taina pocdintei, prin care primim iertarea si dezlegarea deplina a 
_pacatelor si ajutorul harului divin; Taina pocdintei ne da deci noi puteri 
pentru lucrarea pocdintei ca virtute. Ajutorul lui Dumnezeu se primeste 
| Si prin rugdciunea staruitoare, care trebuie sa insoteasca continuu 
farea pocaintei. Pocainta pregateste pe crestin pentru dumnezeiasca Eu- 
. haristie, prin care primeste insusi Trupul si Singele Domnului Hristos, 
: ‘deci un ajutor deosebit de important pentru lucrarea pocdintei. Se poate 
a spune ca virtutea pocdintei reprezinta indeosebi efortul uman, iar Taina 
pocdintei reprezinta ajutorul harului divin. Insandatosirea vietii morale a 
= _ ¢erestinului este deci o lucrare de comuniune, o lucrare ce se realizeaza 
prin colaborarea si intrepatrunderea dintre efortul uman (virtutea poca- 
 infei) si ‘ajutorul harului divin (Taina pocdintei). Prin: aceasta, pocainta 
| -_ are. strins legatura si cu credinta. Ele se cheama una pe alta. Nu poate 
fi credinja adevarata si’ vie fara cainta sincera, nici pocainta intreaga 
— lucratoare fara vie. Una se zideste cealalta. 
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A EXISTAT O EPISTOLA A PAVEL 
LAODICEENI?*) 


de Magistrand. GHEORGHE SIRBU 


-RINTRE problemele care au stirnit aprinse si inide' ungate dis- 
cufii intre comentatori, este si aceea a -Epistopei Sfintului 
Apostol Pavel catre Laodiceeni, despre care se face mentiune 
la finele Epistolet catre Coloseni (1V, 16) : «Si dupa ce se va 

| citi epistola la voi-— scrie Sfintul Pavel, colosenilor —, faceti 

——— _ ca ea sa se citeasca $i in Biserica laodiceenilor, iar pe cea 

din Laodiceea sa o cititi si voi». Prin aceste cuvinte, Sfintul Apostol 

Pavel recomanda comunitatii crestine din: Colose sa trimita crestinilor 

din Laodiceea epistola pe care el le-o scrie; dar si ei, crestinii din Co- 

_ lose, sa-$i procure si sa citeasca epistola destinata Bisericii invecinate 

din Laodiceea. 

Sensul acestei recomandatii- apostolice a fost foarte. mult discutat. 
Solutiile la care s-a ajuns in ce priveste Epistola catre Laodiceeni, amin- — 
tita in Coloseni IV, 16, sint felurite, si anume: 1.°ca ea ar fi epistola 
apocrifa cunoscutd sub acelasi nume; 2. cd ea ar fi nu o episto!a a Sfin- 
tului Pavel catre Biserica din Laodiceea, ci una a crestinilor laodiceeni © 
catre marele Apostol, cuprinzind intrebari din partea comunitatii cregtine 
din Laodiceea ; 3. cA ea ar fi prifna epistola catre Timotei; 4. cd ea ar fi 
Epistola catre Filimon ; 5. ca ea ar fio Epistola catre Laodiceeni, scrisé oda- 
ta cu aceea catre Coloseni si catre Filimon, dar care, ca $i aceéa amin- 
tita in prima epistola cadtre Corinteni V, 9, nu_ni s-a pastrat si ca sint 
putine sanse de a o gdsi; in fine, 6. ca Epistola catre Laodiceeni.ar fi 
aceea care in biblic titlul aceire Efeseni» ‘Egeotous) 


1, Despre Epistola catre vem ‘mentiuni foarte vechi. 
Fragmentul Muratori ne informeaza de existenta unei Epistole catre Lao- 
diceeni si alta catre Alexandrini: «Fertur etiam ad Laodicenos,. alia 
_Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad. haeresin Marcionis». 


dio Aceasta lucrare seminar pentru titlul de magistru in Teologie a fost sustinuté 


la catedra de Noul Testament, sub indrumarea. P.C. Diac. ne N. I. Nicolaescu, care a 
dat si avizul sA fie publicata, 
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Muratori insa nu ‘recunoaste autenticitatea -acestor doua 


| epistole, caci, dupa ce in fraza precedenta afirma ca «ele au fost ticluite 


(fictae) in Sprijinul ereziei lui Marcion (ad haeresin Marcionis), spune 
c4 «nu se cuvine sa se amestece fierea cu mierea».1 Filastriu, episcop de 
Brescia si autor al cunoscutei lucrari «Liber de -haeresibus», scrisa intre 
389-391, ne spune cd, pe vremea sa, exista 0 epistola catre Laodiceeni, dar, 


, pentru ca ea era interpolata de eretici, nu se citea in biserica : «Pentru ca 
uniis — scrie el — «dintre cei cu idei false i-au facut adaose, nu 


este citita in biserica; si daca este citita de unii, totusi ea nu-i citita 
credinciosilor in biserica». 2 Fericitul Ieronim ne informeaza, de ee 
c4 unii citeau o epistola catre Laodiceeni, dar ca ea era respinsa de toti. % 


-Teodoret de Cir mentioneaza o epistola catre Laodiceeni, pe care o con- 
damna ca neauientica.* Timotei, patriarh de Constantinopole, include 


in catalogul . scrierilor apocrife o a cincisprezecea epistola a Sfintului 
Pavel catre Laodiceeni.& O epistola catre Laodiceeni era cunoscuta si in 


Orient, caci Parintii de la ultimul sinod ecumenic (Niceea, 787), martu- 


risesc ca 0 epistola ticluitaé (xdaoth) a dumnezeiescului Pavel era inse- 
rata in citeva Biblii tot dar ca ea efa straina 
{@¢ adtot GAdotoiav).& | 

Socotim mnecesar. sa mentionamn se ctmoatge astizi o pistol 
catre Laodiceeni, inir-o versiune latina? si alta arabad,® la alcatuirea 


-careia autorul, necunoscut inca, se banuieste c4 s-a inspirat dupa textul 


epistolelor canonice. Dam mai jos textul latin $i traducerea acestei epis- 


tole, precum si reproducerea textelor canonice dupa care se banuieste 
cA s-a \ ifispirat autorul : | 


— 


Studiul Noului Testament Manual péntris uzul studentilor Institutelor 


logice, Bucuresti, 1954, p. 78._ 


«Et quia addiderunt ‘in ea quaedam non bene séntientes, inde. non 
Ecclesia; et si legitur a quibusdam, non tamen in Ecclesia legitur populo. .». Liber de 
hagresibus, LXXXIX, Migne, P.L., XII, col 1201 


3. «Legunt quindam et ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur», De viris illus- 


tribus, V, Migne; P.L., XXIII, col. 650. 


Comentar la Coloseni, Migne, P.G., LXXXII, col. 625. 
_ §. Fabricius, Codex apocriphus N. V., p. 139; cf. E. Jacquier, Le Nouveau Testa- 


dans lEglise chrétienne, éd., vol. I, Paris, 1911, p. 346. 


6. ,,Kat yap tod Oslov npdg pépstar By tot 


éyxetugvyn, of dnsdoxtuacay, d¢ adtod &AActplav“. Vezi Joanes 


Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum, nova et amplissima colectio, vol. XIII, Con- 
cili Nicaeni, secundi-continuatio, Florentiae, 1767, col. 293. 


7. Textul latin al acestei epistole se afi tn manuscrisul grec-latin. din veacul 
IX al epistolelor Sfintului Pavel, notat cu G. 


8. Textul arab a fost publicat in «Revue Biblique», de Eugene Tisserant, sub 
numele «La version mozarabe de J’Epitre atx Laodicéens», nr. 2, aprilie, 1910,” pp. 


249-253. Eugéne Tisserant a er ta concluzia c& versiunea araba e facutd dupa cea latina. 
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Ad Laodicenses Catre Laodiceeni 
1. Paulus, Apostolus non ab homi- 1. Pavel, Apostol nu de la oa- 


nibus, neque per hominem, sed per meni si nici prin om, ci prin Iisus — 


Jesum Christum, fratribus qui estis Hristos, catre tratit care sinteti in 
Laodiceea. 


Galateni «Pavel, Apostol nu de la oameni, nici prin om, 


ei prin Tisus Hristos si prin Dumnezeu, care L- -a inviat — 
_ pe El din morti». 


2. Gratia vobis et pax a Deo Pa- 2. Har voua si 2 de 1a Dut 
tre et Domino Jesu nezeu Tatal si la Domnul 
Hristos. 


Filipeni I, 2: eHar voua Si pace de la Dumnezeu, Tatal nostru, 
si de la Domnul Iisus Hristos». — 


- Galateni I, 3: «Har voua si pace de la Dumnezeu Tatal si de 


la Domnul nostru lisus Hristos». 


3. Gratias ago Christo per om- 3. Multumiri -adue lui Hristos 
tiem ofationem meam, quod perma- prin toata rugaciunea mea, ca afi 
nentes estis in eo, et perseverantes amas in El si staruiti in lucrarile 


in operibus ejus, promisum expec- Lui, asteptind ce-i meets, in ziua 
tantes, in die judicii. judecati. 


Filipeni 1, 3-4: «Multumesc Dumnezeutui meu, ori de cite ori 
imi amintesc de voi. Caci, pururea, in toate rugaciunile 
mele ma rog pentru voi toti, cu bucurie>. 
Il Timotei [1], 14: «Tu insa, ramii in cele ce ai. invatat Si de | 
care esti incredintat, deoarece stii de la cine ai primit in- 
XI, 7: «Daca indurati cértarea, Dumnezeu se poarta, fata 
de voi, ca fata de niste fii. Si care este fiul pe care tatal 
sai nu-l pedepseste?»>». 
Romani IX, 9: ,«Caci al fagaudintei este (La 
- anul), pe vremea aceasta, voi veni si Sara va avea fius. 
II Petru Ill, 13: «Dar noi asteptam, potrivit fagaduintelor Lui, 
ceruri noi $i pamint nou, in care locuieste dreptatea». 


4. Neque disturbent vos quorun- 4. Sa nu va tulbure cuvintele a- 
dam vaniloquia insimantium, utvos magitoare ale insinuatorilor, ca s@ 
avertant a veritate Evangelii quod va intoarcd de la adevarul Evan- 
a.me predicatur. gheliei, care se de 

caitre mine. 


~Coloseni II, 4: «Si aceasta o spun, ca nimeni sa nu va ami- 
-geasca prin cuvinte ademenitoare». 
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I Timotei I, 6: «De care ratacind unii, s-au intors spre 
bire desarta». 

II Timotei IV, 4: «Si-si vor intoaree auzul de la adevar si se 
vor indrepta catre basme». 

Galateni I, 11: «Dar va fac cunoscut, fratilor, ca Evanghelia 
cea binevestita de mine nu este lucru omenesc>. 


‘5. Et nunc faciet Deus ut qui 5. Si acum sa faca Dumnezeu ca 
sunt ex me ad profectum veritatis cei ce sint (de o credinta) cu mine, 


_Evangelii deservientes et facientes sa contribuie.la progresul Evanghe- 


beniquitatem salutis vi- liei si sa practice bundatatea si lu- 


tae aeternae. | crul mintuirii Vietii vesnice. 


Filipeni I, 12: «Voiesc sa stiti, fratilor, ca cele petrecute cu mine 
S-au intors, mai virtos, spre sporirea Evangheliei». 


6. Et nunc palam sint vincula 6. $i acum vadite.sa fie catusele: 
mea, quae potior in Christo, in qui- _ mele, pe care le sular iniru Hristos,. 
bus lector et gaudeo. | de care ma veselesc si ma bucur. 


-Filipeni I, 13: ate asa fel, ca lanturile mele, pe care le port 
pentru Hristos, au ajuns. cunoscute in tot pretoriul 9 tutu-- 
ror celorlalti». 
Il Timotei I], 12: «Daca rabdam, yom si imparati impreuna clr 
El; daca ne lepadam de El; se va lepdda si El de noi».: 
Coloseni J, 24: «Acum ma bucur in suferintele mele, pentru voi 
si implinesc, in trupul meu, lipsurile’ nécazurilor. lui Hris- 
*  _ tos, pentru trupul Lui, . care este Biserica». 


_7.-Et hoc -mihi est ad salutem 7. Si aceasta imi este: ‘spre min-— 


perpetuam ; quod factum orationi- _tuirea vegnica, ca o realizez prim 
‘bus vestris et administrante spmitu rugdciunile voasitre si cu ajutorul. 


sancto, sive per vitam, sive ‘per Sfintului Duh, fie prin viata, fie 


Filipeni I, 19-20: «Pentri ca stim ca aceasta imi va fi spre- 


‘Mintuire, prin voastré cu. ajutorul. lui lisus- 
Hristos». 
8. Est enim mihi vivere vita in 8. Caci a trai heii? eats mie viata 
Christo et mori gaudium. in Hristos. si a muri, bucurie. 
Filipeni «Cici pentru mine, viata este Hristos, iar moar- 
tea imi este un cistig». 
9, Et ipsum in vobis faciet mise- 9. Si Insusi va ene in voi mila: 


ricordiam suam ut eamdem dilectio- Sa, ca sa aveti- aceeasi dragoste s# 
nem habeatis et sitis unanimes>». s4 fiti in acelasi suflet. 
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 Filipeni I], 2: «Impliniti bucuria mea, ca sa ginditi la fel, avind 
_ aceeasi iubire, un suflet liind, una cugetind». 


10. Ergo, dilectissimi, ut auditis 10. Deci, prea iubitilor, precum 
praesentia mea, ita retinete et facite ati auzit in prezenta mea, asa tineti 
in timore Dei et erit vobis vita in si faceti in frica de Dumnezeu $i va 

-aeternum. li voua viata in veac. 


Filipeni . Ul, ‘12: «Drept aceea, prea iubitii mei, precum pururea: 
m- ati ascultat, nu numai cind eram eu de fata, ci cu mult 
mai virtos acum, cind sint departe, cu frica si cu cutremur 
lucrati la mintuirea voastrda». 


TE Est enim Deus qui operatur 11. Caci Dauneaen este cel ce 
in vos. fuereaza in voi. 


Filipeni Il, 13: «Caci Dumnezeu este cel ce tucreaza | in voi, ca. 
Sa voiti Sa Savirsifi dupa a Lui bundacredinta». 


12, Et facite sine retractu quaem- 12. ‘$i laceti fara gind ascuns, 
lacitis. orice faceti. 


Filipeni IT, 14: Toate. sa le faceti fara de cirtiri ‘si fara 


_Vairi>. 

13. Et quod est (reliquum) dilec- prea iubitilor, bucu- 
tissimi, gaudete in Christo et prae- rati-va in Hristos si paziti-va de 
cavete sordidos in omni lucro. cei necinstiti in orice folos. 


Filipeni lil, bs «De altcum, fratii mei, bucurati-va intru Dom- 
- nul. Ca sa va scriu-aceleasi lucruri mie nu-mi este anevoie,. 
iar voua va este de folos». 


14, Omnes vestrae sint Toate rugaciunile voasire “sa. 

3 palar: apud Deum, et estote firmi fie sincere in fata lui Dumnezeu si. 
in sensu Christi. tari, in (adeydrul) lui Hristos. 
Filipeni iV, 6: «De. nimic si nu va ingrijorati, ci voas- 


tre sa fie ardtate lui Dumnezeu prin rugaciune $i prin cerere,. 
cu multumire intru toate». 

. +. 4 Corinteni XV, 58: «Drept aceea, fratii mei prea iubiti, fiti sta- 
tornici, neclintiti, sporind pururea in lucrul Domnului, sti- 
ind ca osteneala voastra nu este desarta intru Domnul>». 


ns Et. quae integra, et vera, et ae Si faceti cele desavirsite, Si 
pudica, et casta, et justa, et ama- ‘adevarate, si cuviincioase, si nevi- 
bilia, facite. flovate, gi drepte, si placute. 
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Filipeni IV, ‘8: «Mai departe, fratilor, cite sint adevarate, cite 
sint cinstite, cite sint curate, cite sint iubite, cite sint cu 
_ nume bun, orice virtute si orice lauda, acestea sa faceti». 
16. Et quae audistis et accepis- 16. Si ceea ce ati auzit si ati pri- 
tis, in corde retinete, et erit vobis mit, in inima pdstrati si va va fi 
pax. voua pacea. ig 
Filipeni IV, 9: «Cele ce ati si invatat si ati primit si apy auzit de 
la mine, acestea sa le faceti si Dumnezeul pacii va fi cu voi». 
17. Salutant vos omnes sancti. ‘17. Va_saluta toti sfintii. 
Pe Filipeni IV, 22: «Va imbratiseaza toti sfintii, dar mai ales cei 
18. Gratia Domini nostri Jesu 18. Harul Domnului nostru Iisus 
«um spiritu vestro. Amen. cu duhul vostru. Amin. 
Filipeni IV, 23: «Harul Domnului lisus Hristos sa fie cu duhul — 
19. Et facite legi colossensibus § 19. Si faceti sa fie citita (aceas- 
et eam quae esi colosserisium vobis. ta epistola) colosenilor; si aceea 


' care este a Colosenilor (sa fie citi- 
ta) de voi. | 


Coloseni IV, 16: «Si dupa ce se va citi epistola aceasta de 
+. catre voi, faceti sa se citeasca si in biserica laodiceenilor, 
iar pe cea din Laodiceea, sa 0 citit{i si voi». 


_ Epistola aceasta se afla in cele mai vechi manuscrise ale Vulga- 
‘tei ; astiel: in «Codex Fuldensiss, scris intre anii 541-546, din ordinul — 
qui Victor, episcop de Capua, si revazut de el; in «Codex Cavensis», 
sailat in Minadstirea Carpo di Cava, aproape de Salerne, in Italia, scris 
prin veacul IX; in «Codex Armachanus», ailat in Irlanda; in «Codex 
“Toledanus», din, veacul VIII, aflat la Madrid; in trei manuscrise «pari- 
iene»; in sase manuscrise din British Museum. Ea a trecut apoi in 
<iteva cothentafii asupra epistolélor Sfintuluii Apostol Pavel,® precum 
‘$i in diferite editii ale Bibliei, ca de pilda in cele dé la Augsburg, Worms, 

_ Cu toate acestea, nu toti comentatorii latini din evul mediu sint de 
-acord in privinta autenticitatii epistolei. Grigore cel Mare rezuma astfel 


_ 9. D. Augustin Calmet, Commentaire litteral sur l’épitre de Saint Paul dux Colo- 
-siens (Commentaire litteral sur toutes les Livres de |’Ancien et du Nottveau Testafnent. 
Les €pitres de Saint Paul, vol. Il), Paris, 1716, pp. 272-273. J. A. Petit, Epitre de Saint 
Paul aux Colossiens (La Sainte Bible avec commentaire, d’aprés Dom Calmet, Les 
Saints Péres et les exégéts anciens et modernes, vol. XVI‘. Arras-Paris, 1905, pp. 286-287. 
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parerea Bisericii Latine asupra acestei epistole : 19 «De unde si Apostolul, 
desi a scris cincisprezece epistole, totusi Sfinta Bisericd nu tine mai mult 
de patrusprezece». Desi nu spune care este aceasta a cincisprezcea epis- 
fola, nimeni nu se poate indoi c4 ea este Epistola catre Laodiceeni. Tot 
astiel scrie comentatorul Hayman de Halberstadt:11 «Si pe aceea (épis- 
tola) care era a laodiceenilor, desi mica si nesocotita in canon, a trimis-o 
. $4 lie citita de catre coloseni, pentru ca totusi ea este de un oarecare 
folos». Hervey de Dole, in comentarul sdu asupra Epistolei catre Colo- 
seni, scris catre anul 1130, vorbind despre Epistola catre Laodiceeni, 
-spune: «Desi Apostolul ar fi scris si aceasta epistola, a cincisprezecea..., 
jar autoritatea apostolica a int€arit-o..., totusi Sfinta Bisericé nu tine mai. 
mult de patrusprezece, dupa cum arata din insusi numarul lor». 12 Inainte 
de a transcrie Epistola catre Laodiceeni, el declara ca «in usu non habet 

Din cele aratate mai sus reiese acesti comentatori fac distinctie 
meta intre autenticitatea paulina si canonicitatea acestei epistole. Altii nu 
fac aceast4 distinctie, ci confunda autenticitatea cu canonicitatea epistolei. 
_Astiel, Aelfric, abate de Cerna, de la finele veacu!ui X, intr-un tratat 
in limba saxona asupra Vechiului si Noului Testament, stabileste cano- 
nul Cartilor Stfinte, numdarind cincisprezece epistole ale Sfintului Apostol 


- Pavel: una catre Romani..., una catre Filimon, una catre Laodiceeni... 13 


secole: mai tirziu, Jean de Salisbury,14 scriind de asemenea_ 
despre cation, rezuma astiel opifiia vremii sale asupra epistolelor pau- 
line: «Cele cincisprezece epistole ale lui Pavel ctuprinse intr-un volum,. 
- desi este raspindita si aproape comund pdarerea ca nu sint decit patru- 
sprezece... Cu toate acestea, a cincisprezecea este aceea Care S-a scrisS 
Bisericii laodiceenilor si, desi, dupa cum spune lerorim, ea trebuie res- 


pirsa, totusi este scrisa de Apostol; nici aceasta hotarire nu este presu- me 


pusd de parerea altora, dat este intarita prin insasi marturia Apostolu- 
lui, cAci el face pomenire de ea in Epistola cadtre Coloseni, cu aceste — 
-ceuvinte: «<Dupd ce aceasta epistola va fi citita la voi..., iar pe cea care 
este a laodiceenilor s4 o cititi si voi». 
Au fost si comentatori care au protestat impotriva autenticitatii 
pauline a acestei epistole catre Laodiceeni. Astiel, Lairanc, arhiepiscop 


de Canterbury (1005-1089), scrie:15 «Aceasta (epistola), dacd ar fi a 


Apostolului, trebuia s4 fie numita «catre Laodiceeni», nu a laodiceenilor ; 
dar epistolele lui Pavel ar fi mai mult de treisprezece».1® Roban Maurul, © 


~~ 40. Moralium Libri sive Expositio in Librum, B. Job. Migne, P.L., LXXVI, col. 778. 
11. In epistolam ad Colossenses, Migne, P.L., CXVII, col. 765. | | 
12. In epistolam ad Colossenses, Migne, P.L., CLXXXI, col. 1955. | | 
13. Ed. W. Lisle, London, 1623, cf. E.-Jacquier, Le Nouveau Testament dans l’E- 
glise chrétienne, vol. 1, Paris, 1911, p. 348. | 
Ep 148, cf. E. Jacquier, op. p. 349. 
15. In epistolam ad Colossenses, Migne, P.L., CL, col. 331. 
Este putin probabil Lafranc, italian din veacul XI, a vrut sa afirme ca 
nu socoteste pauline decit treisprezece epistole si, in consecinta, ca el ar exclude epistola 
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-socotind ci in Coloseni IV, 16 este vorba de o epistola scrisa de laodi- 


ceeni si nu de-o epistola a Slintului Apostol Pavel, o declara apocrifa : 
«De unde au socotit ca trebuie sa fie nascocita o oarecare epistold fals@ 
catre Laodiceeni, in numele Fericitului Apostol Pavel».17 In veacul XVI, 
Erasmus de Rotterdam, rezumind pdrerile din timpul sau, o condamna 
definitiv: «Nimic nu contine din celelalte epistole ale lui Pavel, afara 
de citeva cuvinte plingatoare. . Nu este dat oricarui om sa inteleaga 
sufietul paulin. SA tune, sa lulgere, Pavel vorbeste cu iubire inflacdrata. 


yi aceasta, pe linga faptul ca este foarte scurta, este prea simpla, prea 
is 


pretuita... Sa citessca epistola cine vrea. Nici un alt argument nu 
convinge mai bine ca ea nu este a lui Pavel, decit epistola insagi». 18 
‘Observatia lui Erasmus de Rotterdam cu privire la originea acesteé 


epistole catre Laodiceeni este justa, caci deosebirea de stil, vocabularul 


sarac, neideminarea autorului, dovedesc, intr-adevar, ca ea nu este-scrisa 
de catre Siintul Apostol Pavel, ci este o epistoia apocrifa. In ea nu se 


observa nici inilacadrarea, nici vigoarea si nici elanul paulin ; ea nu are 


nimic din originalitatea Sfintului Pavel, ci este o culegere de ginduri 
dupa epistolele pauline, fara nici o legatura intre ele; in ea nu se vede 
nici un fir calauzitor, nici vreun SCOp Precis Si nici vreun motiv mat 
sigur. 
In sensul acestei este si constatarea ca local din 
Laodiceea (360) nu face nici o: amintire de o epistold caitre Laodiceeni. 19 
Or, daca epistola apocrifa catre Laodiceeni, al carei text il cunoastem, 
ar fi fost autentica, nu se poate crede ca tocmai sinodul din cetatea 


_destinatarilor ei sa n-o fi. Tecunoscut ca atare sa n-o introdus, 
$n canonul> biblic. 


AceaSta epistola apocrifa. catre Laodiceeni, daca aceea al care? 
text -l-a cunoscut Fericitul Jeronim, ar putea fi din veacul IV; cum 
insa in canonul Muratorian este atesiata o epistola «catre -Laodiceeni>, 
impreuna cu alta «cdtre Alexandrini», amindoud.«Pauli nomine ‘fictae», 


-este- probabil c4 ea dateaz4 din veacul II. Ea a fost nascocita cu scoput 


de a fi luata drept epistola Sfintului Apostol Pavel catre: receipes 
cave in Epistola catre Coloseni IV, 16. 


2. Nici parerea 2° c4 in Coloseni IV, 16 ar fi vorba despre o epistol® 
a laodieeenilor catre ‘Sfintul: ‘Pavel nu fi primita ta adevarata- 


hire Evrei. Nu exclus ca un sa fi scris XIII in de sau al 


patrulea bastonas a disparut chiar in manuscris. 

17. In epistolam ad Colossenses, Migne, P.L., CXII, col. 540. 

18. Jn epistolam ad Colossenses, IV, 16; cf. E. Jacquier, oP. cit, vol: 1, p. 350. 

19. J. D. Mansi, op. cit., vol. 11, col. 574. 

20. Sfintul Ioan Gurd de Aur ne spune ca p&rerea aceasta decide pe vremea sa 
$i se pare ca $i-0 insuseste $i el, cind zice : Stt, ody! thy mpd: adtode. 
thy nap” adtév" od yap slxs, thy mpd ,, thy Aaomxslac, 
gol, ypapetoac. Omilia XII la Coloseni, Migne, P.G., LXII, col. 381-382. Asemenea Sf. 
Ioan Gura de Aur gindeste si Teodoret de Cir: Comentar 1a Coloseni, Migne, P.G., LXXXII, 


col. 625. Aceasta pdrere 0 voiau apoi J. David Michaelis, Einleitungen in den gottlichen- 
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Paralelismul stabilit de Apostol intre epistola cdtre Coloseni, care va 
frebui adusa in Laodiceea, si aceea catre Laodiceeni, care va trebui adusa 
da Colose, constituie o marturie evidenta in acest sens. 21 Sfintul Pavel 


gu face, in epistolele sale, nici cea mai mica aluzie la o epistola din 
partea comunitatii laodiceene. 


3. Nu poate fi luata in consideratie nici pdrerea ca Sfintul Apostol 
Pavel ar fi recomandat colosenilor, drept epistola catre Laodiceeni, prima 
epistola catre Timotei. Cel care sugereaza aceasta pdrere este Teofilact, 
Arhiepiscopul Bulgariéi, pornind de la faptul ca, in unele manuscrise 
grecesti, prima epistola catre Timotei slirsea cu cuvintele: «... scrisa din 
Laodiceea, metropola Frigiei...».22 Nu se poate pune temei insa pe astfel 
de adrese, caci ele nu sint uniforme cu cataloagele vechi grecesti. 


4. Tot atit de putin plauzibila este si parerea 23 ca Siintul Apostol 
Pavel ar fi avut in vedere nu o epistola catre Laodiceeni, ci pe aceea 
catre Filimon. In Coloseni IV, 9, ¢itim ca Filimon era din Colose si nu _ 
din Laodiceea; asadar, de unde trebuia sa aduca crestinii din Colose 
epistola recomandata, daca ea se aila deja in Colose ? 


5. Nu sint dovezi nici ca epistola catre Laodiceeni ‘S-a pierdut, 24 
Aceasta epistola a fost scrisd intr-o vreme cind scrierile apostolice se 
bucurau de o prea mare pretuire in lumea crestind, ca sA putem crede 
ca ea s-ar fi pierdut. In afara de aceasta, «daca s-a pdstrat epistola catre 
-Coloseni, atunci ar fi ceva batator la ochi ca epistola catre Laodiceeni, 
care a fost scrisd in acelasi timp, sa nu fi ajuns pina la noi; mai intii 
pentru ca este greu de presupus ca Biserica din Colose sa o fi citit nu- 
mai si sd n-o fi si transcris; apoi, cu atit mai mult, ca s-a pastrat chiar 


scrierea conceputé in ‘timp, catre coloseanul rile. 
mon». 25 


6. Unde este aceasta epistola catre Lnaiichens ? Oare sd fie una. 
dintre epistolele | canonice pauline, dar care sa poarte o alta destinafie ? 


Schriften des Neuen Bundes, III. Auflage, a 1777, Pp. 1079. J. A. Petit, op. 
cit.,p. 288. 

31 Vigouroux, Manuel bibtique sau Cours d’Ecriture Sainte. 
Nouveau Testament, VIll-e éd., vol. IV, Paris, 1891, p. 435. 

22. Tle 8& Fv Aa Rie ac; Tud4%sov adty yap &x 
Comentar la Coloseni, Migne, P.G., CXXIV, col. 1276. 

23. K. Wieseler, Chronologie ‘des apostolischen Zeitalters, Gottingen, 1848, p. 450. 
Heinr. W. J. Schiersch, Hist. Stady, p. 426. Ci. Hugues Oltramare, Commentaire sur les 
Epitres de Saint Paul aux Colossiens, aux Ephésiens et a Philemon, vol. I, Paris, 1891, 
pp. 463-464. 


24. De aceastd parere sint: ‘ernest Renan, Saint Paul, 1869, p. XX; dr. luli 
Ojariu, Explicarea epistolelor Sjintului Apostol Pavel cdtre Filipeni, Coloseni, I si Il Te- 
s saloniceni, I si Il Timotei, Tit, Filimon si Evrei, Caransebes, 1913, p. 106; L. Cl. Fillion, 
_Epitre aux Colossiens (La Sainte Bible commente daprés la Vulgate, IX éd., vol. VHI, 
Paris, 1925, p. 422: | 

25. Adolf Harnack, Die “Adresse des Epheserbrief des Paulus, in Sitzungsberichte 
der Kongl. Preussischen Akademie der Wisshenschatten. Philos.-hist. Klasse, vol. Il, 
Berlin, 1910, p. 697. 
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ORTODOXIA ———_____ 


Daca este asa, inseamna ca acea epistola trebuie sa fie inrudita, dupa 
structura, cu epistola catre Coloseni, iar adresa ei sa fie discutabila. Or, 
printre epistolele Sfintului. Apostol Pavel, aceea care are o conexiune 
evidenta cu epistola catre Coloseni, si a carei destinatie este nesigura,. 


este epistola numita «cdtre Efesenip. 


‘Intr-adevar, intre epistota cadtre Efeseni si epistola cditre Coloseni 
exista legdturi mai strinse decit intre oricare alt grup de. epistole, cu 
exceptia epistolelor catre Tesaloniceni. Imprejurdrile compunerii lor sint 
ace‘easi. Sfintul Apostol Pavel trimite epistolele catre Efeseni $i Coloseni 
prin Tihic, care este insdrcinat sa ducd destinatarilor lor si alte vesti. 
Mai mult inca, intre cele doud epistole se observa un evident paralelism. 
Din cele 155 versete ale epistolei catre Eleseni, nu mai putin de 73 pre- 


zinta paralele foarte directe cu epistola catre Coloseni.26 E destul sa 


aratam, ca o exemplificare, cA in epistola catre Coloseni si aceea catre 
Efeseni, misiunea curierului Tihic este exprimata aproape in aceleasi 
cuvinte : «Cele ale mele» — scrie Sfintul Pavel Co!osenilor (IV, 7-8) —,. 
«pe toate vi le va face cunoscute Tihic, iubitul frate si credincios slujitor 
si impreund cu mine rob in Domnul, pe care l-am trimis la_voi tocmaf 
pentru aceasta, ca sa alle cele despre voi si sa mingiie inimile voastre>». 
La fel scrie el despre Tihic in epistola «catre Eteseni» (VI, 21-22): «lar, 
ca sa stiti si voi cele aie mete si ce fac, toate vi le va spune Tihic, iybitul — 
frate, credincios Slujitor in Domnul, pe care l-am trimis la voi tocmai 
pentru aceasta, ca sa stiti cele despre noi gi sa mingile inimile voastre». 

_ Desi traditia Bisericii a consemnat ca epistola numitd «catre Efe- 
seni» este destinata comunitatii crestine din Efes, totusi adresa év ‘Egtoy 
a fost subiectul unor vechi discutii critice, care s-au precizat in urma- 
toarele trgi opinii: A) — ca epistola ar fi adresata crestinilor din Eies, 
B) — ca ea ar fi fost epistola catre Laodiceeni, amintita in Coloseni IV, 
16, si, in fine, C) — ca ea ar fi fost o epistola circulara sau 0 enciclica 
apostolica. 

Intr-adeviar, se pare ca mentiunea ake. n-a figurat 
la inceput in adresa episiolei, ci a fost inserata abia mai tirziu. Astiel, 


_adresa <éy°Eqéo#» care ar proba ca epistola a fost adresata crestinilor 


din Efes, Lipseste dintr-un vechi papirus din veacul III (P. 46), 27 pre- 
cum si din cei mai vechi si autoritativi codici unciali: codex Sinaiticus 
$i codex ‘Vaticanus, ambii din veacul IX ;28 adresa lipseste- 


| 6 Vezi adi Gogniel: au Testament, vol. 
FV, partea 11, Les Epitres Pauliniennes, Paris, 1926, pp. 458-470. 


27. Textul acestui papirus a fost editat de H. A. Sanders, A Third-Century Papy- 


gus Codex of the Epistoles of Pauli, University of Michigan, 1935. Cf. Joseph Huby, 


Saint Paul. Les Epitres des Captivité (Colossiens, Philemon, Ephesiens, Philippiens, V-e 
éd., Paris, 1935, p. 126, nota 1. 


28. In Codex Sinaiticus, cuvintele éy "Eqtow sint inserate mai tirziu, de o alta mina. 
In Vaticanus, ele sint scrise cu litere unciale mici si nu in text, oi la marginea lui. Ti- 


_ schendorf (Studien und Kritiken, 1847, p. 133), dupa’ un minutios examen, cna Sin 


din Codex au fost scrise mult mai tirziu. 
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de asemenea din codicele ‘iirinaesl 427 ( fost 67) 29 si dintr. altul din 
veacul X, descoperit intr-o mindstire din Muntele Athos si notat cu 
1739. 80 In codicele minuscul 427 (67), cuvintele gy "Eqéo au fost sterse 
cu rosu de un corector, dovada ca ele Hpseau in manuscrisele mai vecht - 
dupa care se facuse corectura. 31 
‘Dar cea mai veche marturie c4 éy E méo» lipseau din adresa epis- 
tolei «cdtre Efeseni», este aceea a lui T crtaian (160-240). In tratatuf 
sau contra lui Marcion, Tertulian ne spune ca epistola pe care Biserica 
o socotea scrisd «cdtre Efeseni», Marcion o numea «catre Laodiceeni», 32 
Tertulian spune ca Marcion a schimbat titlul epistolei. Deci daca Mar- 
_¢ion ar fi introdus.in textul epistolei adresa éy Aaodixeia, Tertulian n-ar 
fi trecut cu vederea acest fapt, ci l-ar fi acuzat indatd ca a fa'sificat 
Scripturile si i-ar fi opus textul adresei autentice, adicad éy "Egéo®. 
Tertulian nu invocad insa textul acestei adrese, dovadd ca el nu putea 
opune pdrerii individuale a lui Marcion decit opinia generala a Bisericit 
(veritas Ecclesiae). Mai mult chiar, Tertulian nici nu da mare atentie 
problemei destinatorilor. Ceea ce, de la inceput, intereseazi mai mult 
pe Tertulian, este sa intoarca discujia asupra fondului, care este pentru 
el problema esentiala. De aceea si zice: «De altiel, nu despre titlu inte- 
-reseaza, pentru ca Apostolul a scris tuturor ceea ce a scris unora». 33 
Dintr-un fragment din comentarul pierdut al lui Origen asupra epis- 
tolei catre Efeséni, reprodus de un scolastic de mai tirziu, vedem cd Ori- 
gen. socotea de asemenea adresa epistolei compusa numai din ‘cuvintele 
tois aylows tois ovoww (fara év xat ** 
| Pentru a dovedi anomeului Eunomiu ca Fiul lui Dumnezeu poate fi 
numit o dv, Sfintul Vasile cel Mare arata35 cA crestinii din Efes, la 
inceputul epistolei ce le-a fost adresata de cdtre Sfintul Pavel, sint nu- 
miti, ca neam al lui Dumnezeu, intr-un fel neobisnuit si unic, cu apela- 
tivul de <Ovtes». Efesenii sint numiti astiel, din pricina unirii lor cw 
«Acela care exista» (6 dv). «Dar Pavel, observa Sfintul Vasile, scriind 
-catre Efeseni, ca unora ce sint uniti intim, prin cunostinta, «cu Cel ce 
este» (1@ anume i-a numit «care sint» (évtac), zicind: Tots: 
ayious TOLS OVOLY MUSTO Dupa cum -vedem, Stintul Vasile 
citeaza primul verset al epistorel fara a insera in adresa cuvintele . 


= 


29. Acest manuscris dateaza din veacul XII sau chiar din veacurile IX. sau + si 
se in Biblioteca din Viena. 


30. Manuscrisul a fost studiat si publicat de E. von der Goltz, in Texte und Unter- 
suchungen, vol. XVII, fasc. 4, Leipzig, 1899, p. 75. 

31. Diacon Haralambie ‘Roventa, Epistola catre Efeseni a ‘Sfintului Apostol Pavel. 
Introducere $i comentar, Bucuresti, 1929, p. 8. 

32. Adversus Marcionem, V, 17, Migne, P Il, ‘col. 044. Ecclesiae quidam .veritate 
Epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad. Laodicenos; sed Marcion ei 
titulum abliquando interpolare gesit, quasi et in isto diligentissimus explorator. ) 

3 33. «Nihil autem de titulis intereset, cum ad omnes Apostolus Scripserit, dum ag 
quosdam, op. cit., ¥, 17, Migne, P.L., II, 545. . 

34. J. A. _ Cramer, Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum, vol. XI, Ox- 
ford, 1844, p 
35. Eunomium, I, 19, _Migne, P.G., XXIX, col. 612- 613. 
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416 —— ORTODOXIA ——— 


tv “Eqeto® ; totodata, el declara cA asa au transmis predecesorii sai 
si c4 el insusi l-a gdsit in aceasta stare «in vechile manuscrise». 3¢ 
_ Marturia acestui Sfint Parinte este de foarte mare pret pentru noi, 


caci, desi scrie ca epistola a fost adresata Bisericii din Efes (xo%¢ totic 


clovs émotédAwv), totusi el nu insereaza in adresa epistolei cuvintele 
*Egéo®, pentru ca ele nu figurau in scrierile inaintasilor Sai si nici 
| Alti Parinti si scriitori risiriteni, cum sint : Sfintul idan Gura de 
Aur, 87 Teodoret de Cir, 88 Sfintul Ioan Damaschin, 39 si Oecumenius, 4° 
nu comenteaza varianta év "Eqéo nici chiar atunci cind o insereaza in 


comentariile lor, ci se mulfumesc doar sa reproduca parerea Sfintului 
Vasile cel Mare. 


Ultima marturie a traditiei vechi in legatura cu aceasta problema 
© allam la Fericitul Ieronim 420). In comentarul asupra epistolei 
«catre Efeseni», in vederea- caruia, cum ne-o spune el insusi in prefata, 
a citit lucrari ate comentatori!or mai vechi,4! Fericitul leronim arata 


-c4 el cunostea doud variante: «ad eos qui sunt» si «ad eos qui Ephesi 


et fideles sunt».42 Astfel, acest Padrinte ne spune ca, pe vremea sa, 0 


mare parte din cataloagele- nou- -testamentare nu cuprindeau varianta 


«qui Ephesi...». 


Alti scriitori bisericesti latini de mai tirziu, ca Peetido-Primasius, 43 
Sedulis Seotus, 44 Walafrid Strabon,45 Hagmon de Halberstadt, 46 Atton 


de Verceil 47 si altii, nu explica decit verlanta «omnibus et fidelibus in 
2 Christo Jesu». 


Asadar, cu cit ne urcdm la origine, cu atit mai des lipsea Sig 


*Egéoe. Din marturiile de mai sus, de asemenea constataém ca abia 
in veacu¥ IV éy *Egéo au patruns in toti codicii $i in comentariile Parin- 


si scriitorilor bisericesti. 
Pentru a se ardta ca év "Eqéo provin de la Stintul Apostol Pavel, 


-a incercat sa se explice motivele disparitiei acestor cuvinte din atitea 
manuscrise vechi, inca inainte de Marcion. Astfel, s-a spus ca lipsa 


-cuvintelor-éy "Egéo din cataloagele nou-Testamentare se datoreste neaten- 


4iei unui copist.4* Un asemenea lapsus, insa, care facea intreaga propo- 
36. yap of npd¢ xat Husts ty tol¢ 


aabpijxapev op. cit., Migne, P.G., XXIX, col. 613. 


37. Comentar la Efeseni, Migne, P.G., LXII, col. 9-10. | 

. Comentar la Efeseni, Migne, P.G., LXXXII, col. 509. 

. Comentar la Efeseni, Migne, P.G., XCV, col. 821. 

. Comentar la Ejeseni, Migne, P G., CXVIII, col. 1169. 

. In epistolam ad Ephesios, Migne, PL., XXVI, col. 472. 

In epistolam ad Ephesios, Migne, P.L., XXVI, col. 472-473. 

In epistolam ad Ephesics, Migne, P. L., LXVI, col. 607. 

Collectanea, in Epist. S. Pauli, Migne, P.L., ‘CII, col. 195. 

. Glossa ordinaria, Migne, P.L., CXIV, col. 588. 

In epistolam ad Ephesios, Migne, P. L., CXVII, -col. 701. 

47. In epistolam ad Ephesios, Migne, P.L., CXXXxIV, col. 547. : 
. Liinemann, De epistolam quam Paulus ‘ad Ephesios dedisse perhibetur..., Géttin- 
gen, 1842, p. 39. Ch. st H. ne op. cit., vol. Il; p. 13, nota 1. 
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zitiune neinteleasa — dezmintit de altfel de toate celelalte izvoare mai 
vechi —, nu putea fi reprodus in toate manuscrisele. O astfel de eroare 
ar fi fost descoperita indata, prin confruntarea cu alte izvoare. 

Ca transmiterea omisiunii cuvintelor éy "Eqéo» sa fie mai explicabila, 
‘aceasta omisiune s-a atribuit unei indreptari voluntare. Dupa aceasta 
_parere,*® suprimarea adresei "Eqéo® este atribuita lui Marcion, care a 
inlocuit éy "Eqéoy cu év Aaobixciz. Aceasta falsificare a trecut apoi si in 
aite manuscrise, mai cu seama in acelea din Pont si Capadocia. Unii co- 
pisti, tiind pusi in fata a douad variante, n-au trecut nici una, ci au lasat 
in locul lor un spatiu nescris. A admite insd ca niste copisti, impingi 
de scrupule pricinuite de ereticul Marcion, s-ar fi incumetat sa se atinga 
de text, este cu totul contrariu starii de spirit din antichitatea crestina. 
Absenta cuvintelor din adresa epistolei marturiseste mai de- 
parte constiinja scrupuloasa a copistilor, care, cu tot sensul neinteligibil: 
al frazei, au ramas credinciosi textului pe care il aveau in fata. ~ 
Lipsa adreseiéy "Eméow nu se poate explica nici prin ipoteza 50 ¢a 
un copist, voind sa dispara legadtura epistolei cu crestinii din Efes si sa 
dea inva{aturii Apostolului din aceasta epistol4 un caracter universal — 
aplicabil tuturor cregtinilor, ar li suprimat cuvintele évy Aceasta 
schimbare — departe de a li un lucru usor, caci se impotrivea credintei 
ainanime a Bisericii primare —, altereazd sensul frazei, facind-o chiar 
‘lara sens. Si apoi, copistul ar ii trebuit sa suprane nu numai adresa, 
Si titlul “Eqgeciovs. 

Astiel deci, cu toate eforturile sale, exegeza nu sian explica dispa- 
titia adresei év din textui manuscriselor gi irica din cele mai vecht. 
Dimpotriva, se pare ca éy "Eqéo au tost introduse mai tirziu, in textul 
epistulei. Aceasta inserare este mai plauzibila, pentru ca év "Eqéoy. facea 
a textul sa concorde cu titlul pentru ca toics Singure erau 
lipsite de sens; ca gi in aite epistoie pauline, toig ovo cereau un nume 
de joc (komam i, 7; 1 Corinteni I, 2; IL Corinten: 1, 1; Filipeni 1, 1). 
| - Aceasta omisiune *+ cere asa de evident un nume de loc, incit nu 
este cu putinta de a o atribui unui lapsus din partea Apostoluiui ; 
@a este mai curind intentionata si are motivarea ei. Cum propozijiunea 
ilipsita de numele unei locaiia{i nu inseamna nimic, se poate spune ca 
aceasta omisiune voluntara este nu o lacuna, ci un adevarat loc nescris 

asat intentionat in textul adresei de cdtre Sfintul Apostol Pavel. De 
-jatei, concluzia ca cuvintele év “Egéoy n-au figurat de la inceput in adresa 
apisiolel, | caci altel omlisiunea lor ulterioara din text ar fi inexplicabila. 


49, Jul. Wiggers, zur Einleitung in die Brieje des Paulus an die 
sund die Koloser, in «Studien und Kritiken», 1841. Ci. H, Oltramare, op. cit., vol. Il, p. 13. 
50, L. F. O. Baumgarten-Crusius, Kimmentar iiber den brie} Pauli an die Epheser 


sind Kolosser, Jena, 1847, p: 6. Ci. H. Oltramare, op. cit, vol. Il, p. 14 
51. a. ‘Oltramare, oP. cit., vol. Il, pp. 16- u. 
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Nu numai atit. Cuvintele ty din adresa. episto! ei 
seni» nu sint justificate nici de cuprinsut epistolei. 52 Caracterele in-~ 


-terne ale epistolei prezinta deosebiri evidente cu ceea ce, pe bund drep- 


tate, s-ar putea astepta din raporturile cunioscute dintre Sfintul Apostor 


Pavel si comunitatea. efeseand. 


Sfintul Pavel facuse numeroase convertiri printre efeseni, chiar in 


timpul primei sale sederi de citeva saptamini printre ei (Faptele Aposto- 
 Hilor XVIII, 19-21). In timpul celei de a doua vizite, care a durat din vara 


aceluiasi an 54 pind aproape de Cificizecimea anului 57 (Faptele Apos-- 
tolilor XIX, 1-XX, 1), el organizeaza Biserica din Efes si stabileste cu. 
membrii si cu pdstorii de aici legdturi personale si intime, pecetluite prin 
suferinte comune (II Corinteni I, 8-9). Cuvintele miscdtoare adresate- 
intiistatatorilor si credinciosilor Bisericii din Efes, veniti la Milet pentru 
a-si lua rémas bun de la el, constituie cea mai puternica marturie despre- 
iubirea. adincd si reciprocd ce unea pe Sfintut Apostol Pavel cu comuni-. 


—tatea crestina din Efes. La despartire, «au plins mult cu totii si, cazind' 


pe grumajii lui Pavel», fl sarutau, cuprinzindu-i jalea, mai ales pentru 
euvintul pe care l-a zis, Ca nu vor mai vedea fata lui (Faptele Apostolilor 
XX, 37-38). 

Avind in vedere raporturile care ‘existau intre Sfintul Apostol Pavel 


‘st crestinii din Efes, nu ne putem explica 5? tonul grav, rigid si didactic 


al epistolei sale numita «catre Efeseni». Apostolul este mai afectuos fata 


. de crestinii din Colose (Coloseni I, 8, 9, 24; II, 1), carora le scrie in 


acelasi timp $i la care, chiar daca i-a evanghelizat el, n-a zdbovit atit 
de mu't, in timp ce cregtinilor din Files, in mijlocul cdrora a pastorit 
aproapestrei ani, nu le trimite, la inceputut epistolei sale, decit binecu- 
vintari generale (Efeseni I, 1-2), iar la sfirsit, nu trimite urdri decit ial 
tru «aceia care iubesc pe lisus Hristos» (Efeseni VI, 23-24). 
Asadar, in toaté epistola nu se observd nici cea mai mica aluzie la 
raporturile anterioare : nici de loc, nici de persoane, nici a timpulut 
trecut in Efes; nici un cuvint de afectiune, nici o amintire cu privire 
ie la pastori, fie la credinciosi, pe care i-a cunosciit si iubit si de care- 
s-a despartit in Milet cu atita duiosie. 54 Epistola este conceputa intr-o: 
forma solemna $i generala, fapt ce a facut pe Teodor de Mopsuestia s& 


afirme ca Apostolul ar fi scris efesenilor inainte de a-i cunoaste per- 


sonal. 55 


S-a incercat s& se explice raceala Sfintului Apostol Pavel fata de 
destinatarii epistolei respective, spunindu-se ca faptul doar ca el scrie. 


52. Vasile Gheorghiu, Introducere in Sfintele Carfi ale Testamentului Nou;. 
p. 

53. E. Mangenot, Epitre aux Ephesies, art, in «Dictionnaire de la Théologie Catho- 
lique», publicat de A. Vacant, .E. my eT si E. Aman, partea I, Paris, 1924, col. 176, 

_ 54. H. Oltramare, op. cit., vol. 

| 55. Comentar ta Efeseni, Migne, P.G., LXII, col. 912. Ucenieul s4u, Teodoret de. 
Cir (Comentar la Efeseni, -Migne, P.G., LXXXII col. 508), prin argumente istorice, Cit, 
competen{a egala cu aceea a unui critic modern, rectificé aceasta pdrere. ‘Totusi, pa~ 
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elesenilor este o marturie evidenta despre amintirile si atasamentul sau 
fata de ei; Apostolul cunostea pe destinatari, dar, cum trecuse vreme 
‘indelungata de cind plecase din Efes, se produsese o rdceala intre el 
$i eleseni. Absenta din mijlocul efesenilor trebuia sa fi marit insd si mai 
mult dorul Sfintului Pavel pentru ei. Daca el a suferit din pricina despar- 
tirii sale trupesti — gsi a trebuit sd sufere —, este un motiv in plus ca 
amintirile sa-i fi reinviat in momentul compunerii epistolei. 57 a 
_ Exista apoi, in aceasta epistola, pasaje care, daca se aplica Bisericii 
din Efes, sint foarte greu de interpretat. Ele arataé pe -Apostol oarecum 
strain Bisericii cdreia ii adreseazd epistola: «Drept aceea si eu, auzind 
despre credinta voastra in Domnul si despre dragostea cea catre toti 
slintii, nu incetez s4 multumesc facind pomenire de voi in rugdaciunilée 
mele» (Eleseni I, 15-16), sau: «Daca (eiye) in adevadr ati auzit de ico- 
nomia harului lui Dumnezeu, dat mie pentru voi...» (Efeseni III, 2) ; si, 
In fine: «Dar voi nu asa ati invatat pe Hristos, dacd (eiye) in adevar 
L-ati ascultat si v-ati invatat intru El, precum este adevarul in lisus» 
(Efeseni IV, 20-21). ae 
_ Desi conjunctia ¢giye are mai curind un sens emfatic decit nega- 
tiv, 58 nu putem crede@, ca Sfintul Apostol Pavel ar fi putut adresa aseme-— 
nea cuvinte unor crestini care ii datorau intreaga cunostinta pe care o 
aveau despre lisus Hristos si despre Evanghelia Sa. Nimeni nu putea sti 
mai bine ca Sfintul Pavel daca destinatarii epistolei au pe Hristos, care 
de catre el insusi le-a fost vestit si pe care ei L-au primit.5® Comunitatea 
crestinad din Efes ar fi ramas mihnita cind ar fi citit in epistola ca Apos- 
tolul «a auzit numai despre credinta lor». Deci, Stintul Pavel nu putea 
sa se exprime astiel decit despre o comunitate crestina careia Hristos 
i se propovadduise foarte putina vreme si ale carei roade nu le cunoscuse, 
— Tot atit dé surprinzator este si faptul ca Sfintul Apostol Pavel, dupa 
expunerea dogmatica, prezinta pe larg unele date autobiogralice (Efeseni 
III, 3-12), cunoscute de crestinii din Efes din predica sa orala, fapt care — 
dovedeste cA epistola a fost adresata unor crestini care cunosteau mal 
putine lucruri despre Apostol, si nu efesenilor, cdrora le era suficienta 
- Se constala apoi, in aceasta epistola, si absenta unor detalii care 
nu sint justificate pentru o ccmunitate intemeiata $1 pastorita de Sfintul — 
Apostol Pavel. Acest fapt reliefeazd tendinta marelui Apostol de a da- 


rerea lui Teodor de Mopsuestia a fost impartasitd in Rasarit de autorul lucrarii Synopsis 
Sacrae Scripturae, atribuita Sfintului Atanasie cel Mare, lucrare care dateaza din veacul 
V (Migne, P.G., XXVIII, col. 417, 420), si inca de Oecumenius, in veacul X (Comentar 
la Efeseni, Migne, P.G., CXVIII, col. 1165); iar in Apus, la finele veacului XII, de 
catre Hugues de Saint Victor (Questiones in epistoham ad Ephesios, Migne, P.L., CXCIl, 
Jul. Wiggers, op. cit., p. 436. 

57. H. Oltramare, op. cit., vol. Il, p. 21. | eee 

. §8. Vezi mai pe larg la Diacon Haralambie Roventa, op. cit., p. 10. 
59. E. Mangenot, art. cit., col. 177. | ‘, 
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| un caracter perioral si pastoral apostolic. Astiel, el nu saluta 


nominal pe nici unul dintre destinatarii epistolei, cu toate ca avea multi 
cunoscuti si prieteni, fie printre clerici, lie printre credinciosi. El desig- 
neaza pe destinatari prin expresii generale: GdeAmois si peta 
é&yanmvtwv tov xvorov (Efeseni VI, 23-24), ceea ce nu obisnuieste in 

elelalte epistole ale sale, unde destinatarii sint designati totdeauna di- 


Teck prin. pronumele personal. Oare aceasta abatere de la deprinderea 


sa constanta sa fie intimplatoare ?- Fara indoiala ca el a facut-o inten- 
tionat. Caci nu numai ca el insusi nu saluta pe destinatari, dar nu le 


transmite salutadri nici din partea colaboralorilor sai, care se allau linga 


el in timpul compunerii epistolei, in timp ce, in epistola catre Coloseni 
(IV, 10-19), si chiar in aceea catre Filimon (23-24), scrise in acelasi 
timp, transmite salutarile lui Epes Marcu, Aristarh, Justus, Luca 
si Dismas. 

Se constata de asemenea ca epistola este scrisa4 in numele Sfintului 
Pavel singur, fara sa fi asociat, ca in celelalte doua epistole gemene 
(Coloseni I, 1 si Filimon 1), numele lui Timotei, personaj cunoscut cres- 
tinilor efeseni (Faptele Apostolilor X, 4). Daca este vreun nunie care tre- 
buia sa figureze i in aceasta epistola, este tocmai acela al lui Timotei, cacti 


pe el il gasim asociat Sfintului Pavel nu numai in epistotele catre Co- 


loseni si Filimon, ci $i in alte epistoie ale sale (II Corinteni, Filipeni , 


J si Il Tesaloniceni). Timotei, apoi, este cel mai devotat colaborator al 
Apostolului. Motivul pentru -care numete lui Timotei nu figureaza in epis- 


tola «cdtre Efeseni» nu poate fi acela ca nu el nu ar fi scris, la dictarea 
Sfintului Pavel, aceasta epistola, cum se crede in- general ca s-a petrecut 
cu epistokele cdtre Coloseni si Filimon, si nici acela ca el n-ar fi fost — 
linga Apostol in monentul compunerii epistolei. 

S-a spus, incercindu-se se raspunda acestor observatii, ca 
senta sau prezenta urdrilor intr-o epistola paulind nu-se explica prin fap- 
tul c4 Apostolul a cunoscut sau nu pe destinatari, deoarece in epistola - 
catre Romani — pe care Sfintul Pavel nu-i. vazuse inca — gasim 
meroase salutari ; 6° faptul cd Aquila si Priscila, tovarasi in lucrul Evan- 


-gheliei, mai intii in Corint (Faptele Apostolilor XVIII, 2-3, 18), si apoi 


in Efes (Faptele Apostolilor XVIII; 26), ‘sint printre crestinii salutati in — 
epistola catre Romani ne duce la coneluzia ca crestinii salutati in 


aceasta epistola (XVI, 13-23) sint, in cea mai mare parte, cunoscuti Sfin- 
tului Apostol Pavel. Ei sint iudeo-crestinii care, in urma edictului de 
_expulzare a iudeilor din Roma, dat de Claudiu in anul 49; au trecut in 


cetatile Asiei Mici, unde au cunoscut pe Apostol, si care, dupa abrogarea 


_ edictului claudian de catre Nerone, in anul 59, s-au reintors la vechile 


lor camine din capitala imperiului. 
-S-a incercat, de asemenea, sa se explice abserita urarilor in epistota 
«cdtre Efeseni», spunindu-se ca aceste salutdri' trebuia sa le transmita 


verbal Tihic, curierul epistolei. De ailtiel, epistola insdsi s-ar parea ca 


Diacon Haratamibie oP. cit., p. 10 


* 
~» 

: 


hat 
TES 
‘ 
at 
§ 
th 
| 
| 
cas 
as 
+ 
| 
% 
pe. 
4 
; 
; 
ve a 
4 
® 
y 
BEE 
a 
4 
| 
| 
i 
¢ 
io: 
= 
at 
| 
! 
w> 
; 
> 
ef! 
| 
Pat 
< 
> 
BA 
f 
: | 
és 
é | 
¥ 
we 
Be. 


araté aceasta: «Tihic... vA va arata toate ale mele...» (Efeseni VI, 21). 
Faptul acesta s-ar intelege cu atit mai bine, daca se are in vedere ca 
Tihic era originar din Asia (Faptele Apostolilor XX, 4), poate chiar din 
Efes. Aceasté remarca nu este lipsita de oarecare probabilitate, Totusi, 
nu mi se pare ca ar avea aplicabilitate in cazul nostru, dat fiind ci ea 
ar trebui sa se aplice $i epistolei catre Coloseni, caci acelasi curier avea 
de implinit aceeasi misiune (Coloseni IV, 7). Cu toate acestea, in epistola 
catre Coloseni, salutarile abunda. 

Deci, nici criteriile interne ale epistolei «cdtre Efeseni» nu duc la 
concluzia ca ea a fost adresata Bisericii din Efes. Chiar daca 6? s-ar gasi 
un raspuns pentru a explica satistacator obiectiunile semnalate, totusi nu 
se poate ajunge ca ele sa fie anulate delinitiv. Toate aceste criterii interne 
‘sint legate intre ele in asa fel, incit, formind un tot organic, marturisesc 
o intentie expresd a Sfintului Apostol Pavel. Astiel ca dificultatile din 
cuprinsul epistolei «catre Efeseni» trebuie sa depinda de o cauzad mai 
generala, care sd le explice pe toate intr-un mod acceptabil. 

B). Avind in vedere relatiile de stil si de gindire care exista intre 
epistola «cadtre Efeseni» si cea catre Coloseni, precum si faptul ca ele au 
fost compuse in aceleasi imprejurdri, unii cercetatori ®? socotesc ca epis- 
tola «catre Efeseni» este aceea catre Laodiceeni, despre care se face 
menitune in Coloseni IV, 16, si ca ea este epistola care trebuia sa fie 
citita la Colose. Ei aduc ca méfrturie, in acest sens, mai intii pasajul 
_amintit din Tertulian, unde citim cA efeticul Marcion pretindea ¢a epis- 
tola «catre Efeseni» a fost scrisa crestinilor din Laodiceea. S-a incercat 
sa se dea .acestei pdreri personale un caracter istoric, spunindu-se ca 
Marcion a trait in prima jumatate a veacului II, adica cu mai putin de 
100 de ani dupa scrierea epistolei insasi si ca, deci, marturia lui ar fi 
putut fi dintre cele mai vechi si chiar cea mai veche. Numindu-l «dili- 
-gentissimus explorator», Tertulian ar prezenta pe Marcion nu ca .pe un 
critic tendentios, care ar urmdari vreun scop dogmatic, ci ca unul care 
indrepta textul din motive istorice si literare. 

P§arerea ca epistola «cdtre Efeseni» ar fi aceea trimisa special Bise- 
ticii din Laodiceea este fundamentata apoi pe marturii scoase din cuprin- 
sul epistolei cdtre Coloseni. Astfel, unele detalii din epistola catre Colo- — 
seni ar confirma pe deplin raporturile dintre comunitatea crestina din 


421 


Colose si aceea din Laodiceea: «Caci voiesc sa stiti — scrie Sfintul Pavel 


colosenilor (Coloseni II, 1) —, «ce lupta duc pentru voi si pentru cei 
din Laodiceea>, iar putin IV, 13), acelasi Sfint 


61. H. Oltramare; op. cit., vol. II, p. Me 
62. Idem, ibidem, pp. 28-29, 
63. Wettstein, Novum Testamentum graece..., eal II, Amsterdam, 1752, p. 288. Adolf 
_ Harnack, op. cif., vol. Il? pp. 696-709. I Knabenbauer, Commentarius in S. Pauli Apostoli 
epistolas, vol. IV, Epistolae ad Ephesios, ad Philippenses et ad Colossenses, Paris, 1912, 
p. 7-10. Aimé Puech, Histoire de la litterature grécque chrétienne depuis les origines 
“jusqu’a la fin du IV-e siacle, vol. I, Le Nouveau Testament, Paris, 1928, p. 268. Joseph 
Huby, op. cit., p. 131. Studiul Noului' Testament, Manual poe uzul studentilor —or 
lor Taologice . PP. 196-427, | 
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Apostol marturiseste despre Epafras cA «are multa rivna pentru Coloseni 
(voi) si pentru cei din Laodiceea si pentru cei din leropole». El sfatuieste 
apoi pe crestinii din Colose «sa salute pe fratii din Laodiceea, precum $i 
pe Nimfian si Biserica din casa lui» (Coloseni IV, 15). — 

Intr-adevar, din aceste marturii pauline, se constata ca. raporturile 


®  dintre cele doud comunitati erau foarte strinse. Laodiceeni sint amintiti 
| a in chip expres dupa coloseni, avindu-se in vedere apropierea geografica, 
_ caci Laodiceea era departe de Colose doar-cu circa 17 km. Se mai con- 
i stata de asemenea ca Bisericile din Laodiceea si Colose erau apropiate 
geografic, ci si in cugetul Apostolului. duce aceeasi lupta 
pentru ambele comunitati si le inconjoara, deopotriva, cu: aceeasi purtare 
™ j de grija parinteasca. (cf. Coloseni IV, 13), si stau in raporturi atit de 
4 _ Strinse, incit colosenii trebuie sa salute din partea Sfintului Pavel comu- 
nitatea-sora din Laodiceea, — cu toate ca aceasta din urma, ea insasi 
a a primit o epistola de la acelasi Apostol —, $i sa taca Serene reciproc 
lor (Coloseni IV, 16).64 

Convinsi ca epistola «cdire Efeseni» a fost numai Bisericii 
i din Laodiceea si ca in adresa ei se cuprindea la inceput. numele acestei 
Lo Biserici, sustinatorii tezei au dat si o explicatie in legdtura cu timpul si 
motivele pentru care cuvintele év Aaodixei@ au fost sterse si inlocuite 
cw adresaéy Egéoy. Intrucit Irineu, Fragmentul Muratori si.toate méartu- 
riile de 1a finele veacului IJ nu au cunoscut adresa éy Aaodtxela, modifica- 
™ fea trebuie sa fie mai veche si anume dupa incheierea culegerii epistolelor 
 Sfintului Apostol Pavel, sau chiar odataé cu aceasta. Data exacta a intoc- 
i mirii culegerii epistolelor pauline nu poate fi stabilita. Se crede ca a 
™  avut loc¢spre finele veacului apostolic sau — cum sugereaza un comen- 
"  _ tator & — cel mai tirziu in primul patrar al celui de al doilea veac. De 
aceea, nici suprimarea adresei éy $1 intitularea - *Eqeotous 
= |. f-a avut loc mai tirziu de primul deceniu al veacului II. Modificarea 
 S-a produs in locul in care s-a intocmit culegerea «Corpus Paulinum», 
| = poate chiar Efesul, de unde s-a trimis apoi celorlalte Biserici. ¢ 

ta — In legatura cu aceasta suprimare si substituire, se spune ca nu este 
a exclus. ca ele sa se li intimplat amindoua in acelasi timp ; dupa parerea | 
lui Adolf Harnack, insd, mai intii a avut loc suprimarea singura, iar, 
_ foarte curind dupa aceea, a urmat noua destinatie. 

= ‘In vremurile stravechi, era obiceiul, nu numai in lumea greceasci, 
_ ci cu mult dincolo de ea, de a se sterge din documentele oficiale, din 
ite de pe monumentele de piatra, de pe tablifele génealogice, papy- 


«64. Adolf Harnack, op. cit., wit: II, p. 697. 
— 65. Hans Lietzmann, An die Rémer, in Handbuch zum Neuen Testament, cf. Studiul 
Noului Testament, Manual pentru uzul studentilor Instetutelor 127. | 
= 66. Adolf Harnack, op. cit., vol. Il, p. 704. 
— 67. Ibidem, p. 708. | 
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Tusuri sau pergamente, numele acelora care. se dovedisera mai tireiu 
medemni de. stima obsteasca, 
Un astiel de fenomen s-ar fi putut petrece si cu cuvintele év Aaodt« 
oxel¢, Stergerea acestor. cuvinte din adresa epistolei catre Laodiceeni s-ar 
fi facut, asadar, intentionat, urmarindu-se chiar sa. dispara din toate izvoa- 
rele existente. Aceasta se datoreste unei actiuni: energice din partea Bi- 
‘sericii, caci altiel nu ar fi fost posibil ca, inca din primele decenii cres- 
tine, sa se impuna atit de unanim o hotarire a- ‘unei particulare, 
fie ea din chiar ierarhia bisericeasca. 
| -Motivul care a determinat aceasta suprimare ar aspra dojana iacuta, 
spre anul 94, de catre Stintul loan Evanghelistul, comunitafii crestine — 
din Laodiceea, in urma prolundei ei decaderi morale. . «lar ingerului 
_Bisericii: din Laodiceea — zice Domnul — scrie-i: Acestea zice Cel ce 
este amin, martorul credincios $i adevarat, inceputul zidirli Dumnezeu, 
- Stiu faptele tale, ca nu esti nici rece, nici fierbinte. O, de ai fi rece sau a 
Tierbinte! Astiel, tiindca esti caldicel, nici fierbinte, nici rece, am sa te 
vars din gura mea, caci zici tu: sint bogat si m-am imbogatit si de nimic 
mu am nevoie, si nu stii ca esti cel ticdlos si vrednic de plins si sarac $i 
orb si gol» (Apocalipsa III, 14-17). S-a afirmat ca nici o Biserica cresiina 
n-a fost descrisé yreodata, in Noul Testament, in culori atit de triste. 
-Comunitatea erestind din Laodiceea se facuse vinovata de un pronuntat 
indiferentism religios. Crestinii de aici nu erau, in manifestarea credin- 
fei lor, nici fierbinti (feotoi), nici reci (puyol); ci numai caldicei (zAvagot). 
Din aceasta pricinad, crestinii laodiceeni-erau desconsiderati si rau 
caracterizati in intreaga lume crestinaé din Asia Mica. De aceea, comu- — 
nitatea crestina din Laodiceea trebuia sa fie pedepsita cu o condamnare 
absoluta si totala. «Cum posesiunea unei epistole apostolesti era o vred- 
prea mare pentru nevrednicia ei doveditaé», numele acestei Biserici 
trebuia sa dispara de ‘a inceputul epistolei care-i fusese scrisd de catre 
amarele Apostol al neamurilor; si a disparut, pentru ca,chiar comunitatea 
‘Insasi era condamnata la disparitie: «Vreau sa te arunc din gura mea». © 
De atunci, epistola ar fi circulat fara nici o adresa. Asa a fost pe- 
-depsita comunitatea, atit de dojenita de Mintuitorul. Dar epistola_ aposto- 
licd nu putea fi pedepsita, ci, dimpotriva, pastrata cu grija, si in acest 
scop trebuia sd i se dea destinatia unei Biserici mai vrednice. Intr-adevar, 
‘spatiul nescris a fost completat prin cuvintele év "Eqéow epistola fiind, 
astiel, «atribuita celei mai de seama din ctitoriile pauline ale Asiei Mici»._ 
Pedepsirea comunitatii crestine din Laodiceea, prin stergerea numelui 
“ei din adresa epistolei Sfintului~Pavel, s-ar fi facut nu intr-un mod «so- 
lemn si cu publicarea de rigoare», ci «cu discretia in care sint invaluite 
obicei» Sentimentele dureroase, 70 Aceasta cu atit mai virtos cu cit 


68. Max Fritz Tillmann, Die des heiligen 
MV. Auflage, Bonn, 1931, p. 55. Cf. Studiul Noului Testament, Manual.., p.. 12%. 

69. Studiul Noului Testament, p. 127. 

70. 
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sentinta nu a mai avut nevoie — cum va fi cazul cu alte sentinte de mak 
tirziu — de confirmarea unui sinod, deoarece ea afost rostita de catre ‘ 


: Mintuitorul insusi. 


Asa prezinta teza cei ce sustin ca epistola «catre Efeseni» ar fi fost 
destinaté comunitatii crestine din Laodiceea. Argumentele, in afara de. 


- marturia tui Marcion, sint destul de solide si favorabile acestei teze. 


-Totusi, nu ne putem alatura intru totul acestei concluzii, deoarece, 
dacé ea explicd multe dintre dificultatile ce se impotrivesc destinaties 
efesene a epistolei, ea se loveste de alte inconveniente serioase. 

Cum se explicé contrastul care exista intre faptul de a adresa o 
epistola special Bisericii din Laodiceea si continutul epistolei «catre. 
Efeseni», care presupune un cere mai larg de cititori? Apostolul afla de 


la Epafras (Coloseni ‘IV, 8), care vine la Roma, ca situatia religioasa si: 
_morala a crestinilor din cetatile frigiene Colose, Laodiceea $i lerapole,. 
este amenintataé de -ivirea_unei erezii iudeo-gnostice.-El isi propune s& 


combata aceste erezii si totodata sa linisteasca neintelegerile ce se ivi- 


‘sera in aceste cetaéti. Cum se face atunci c4 aceasta epistola se deosebeste. 
de cea cétre Coloseni, prin aceea e conceputé in termeni.generali de- 
-oarece stiut este ca Apostolul avea aceeasi purtare de grija4 pentru ambele 
Biserici ? (Coloseni II, 1). Epistola numitaé «catre Efeseni» nu cuprinde: 


nimic special cu privire la crestinii din Laodiceea, fie despre nevoile lor 


_religioase, fie despre greselile care se faceau in aceasta comunitate. 71 


De asemenea, nu se poate vedea motivul pentru care Sfintul Apostot 
Pavel nu a scris epistola si in numele lui Timotei, cum face pentru epis- 


‘tola catre Coloseni si epistola cadtre Filimon, toate scrise in acelasi timp.. | 


Cum se face apoi c4 Apostolul nu transmite laodiceenilor salutari din. 


‘ partea fiici unuia dintre cei ce erau cu el, nici de fa Aristarh, nici de la 


Marcu, nici de la Justus, nici chiar de la Epafras, care avea atita rivna. 
pentru crestinii din Laodiceea $i din Ieropole (Coloseni IV, 13), nici de 
ta Luca, nici de la Dimas, in timp ce el are grija sa 0 flaca  aamtaiet colosent 


3 chiar pentru Filimon ? 


Tot atit de surprinzdtoare este si constatarea cA Sfintul Pavel, 


in aceasta epistola direct si special adresata crestinilor din Laodiceea, 


nu saluta pe nici un membru al acestei Biserici si ca el le transmite salu- 
tarile sale prin coloseni, carora le scrie: «Imbratisati pe fratii din Lao- 
diceea si pe 4ANimian si Biserica din casa lui» (Coloseni IV, 15). Dac& 


_Apostolul ar fi scris o epistolé speciala catre laodiceeni, nu delega pe colo~ 
Seni sa salute din partea sa pe fratii din Laodiceea, ci ii saluta el insusi. 
_in epistola. De .obicei, nu se transmit salutari prin alfii, decit atunci cind: 
Mu se poate saluta direct sau prin scris. 7? 


Inexplicabil, de asemenea, este faptul ca epistola catre laodiceeni, 
camintita. in Coloseni IV,.16, a fost identificatéa nu de Biserica oficiala, ci. 


de un eretic. Insusi ereticul Marcion nu ne da aceasta ca o maéarturie. 


71, Gott. Christ. Adolf Harless, Kommentar liber den Brief an die Ephesier, Stutts. 
 gart, 1858, p. XXXVIII. Ci. H. Oltramare, op. cit., vol. Il, p. 32. 
Gottl.-Christ. -Adolf Harless, op. cit., p. 
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sigurd, ci numai ca o simpla parere, neputindu-se intemeia pe traditia 
istorica. Izbit de asemanarea dintre epistora «catre Efeseni» si epistola 
catre Coloseni, precum si de absenta din adres a cuvintelor éy "Eqéoy, 
Marcion a crezut, dupa Coloseni IV, 16, c4 aceasta epistola ar fi aceea 
cdtre laodiceeni. 78 Desi parerea lui Marcion este destul de veche, totusi 
mult posterioara traditiei bisericesti, exprimata deja in titlul 
_ Eqeotovs pe care el a vrut sa-l schimbe. 


Nici explicatia ca Aaodtxeiz au fost suprimate in enisto- 
lei din pricina unei defectiuni morale a Bisericii laodiceene, nu pare atit 
de convingatoare. Nu se poate spune cu certifudine ca situatia Bisericit 

din Laodiceea a ramas cea mai de plins dintre toate Bisericile Asiei Mici. 
Din Apocalipsa (III, 15-17), reiese cé Mintuitorul nu-i reproseaza decit — 
‘Starea ei de indiferenta si iluzia de a se crede bogata (ndovows) atunct 
cind, in realitate, este intr-o stare de indiferentism religios $i moral. 
Condamnarea nu este, cum se pretinde, totala si absoluta, caci mustra- 
rea nu este decit o prevenire, daca nu se va cai $i indrepta. Mustrdrile 
ce sint adresate (Apocalipsa III, 18-20), se termina apoi prin indemnul 
la pocdinta si la indreptare. Nici un izvor istoric nu ne confirma ca s-ar 
fi luat cindva, impotriva Bisericii din Laodiceea, masuri disciplinare saw — 
ca ea ar fi disparut cu totul. Dimpotriva, in veacul II, Biserica din Lao- 
diceea e amintita ca una dintre Bisericile infloritoare ale Asiei Mici. 
Intr-un fragment’ din opera lui Meliton de Sardes, «Despre Paste», repro- 
dus de Eusebiu de Cezareea,74 citim ca in Laodiceea a avut loc prima 
_controversd pascala si ca Biserica de aici avea si un martir renumit, 
-episcopul Sagaris, care a sulerit moarte de martir la 6 octombrie, in anul 
166.75 Ne sint cunoscute apoi nume ale altor episcopi care au pAastorit 
aceasta Biserica. Astiel, in «Actele presviterului Artemon», lucrare a 
carei autenticitate este nesigura, gasim mentionat ca pe vremea lui Dic- 
—cletian a fost martirizat, la 8 aprilie, episcopul laodiceean Sisinnios. 
Tot in aceasta epoca pastoreste aici episcopul Marcus Julius Eugenius, 
cunoscut din inscriptia de pe piatra funerara a mormintului sau.7¢ La 
primul sinod ecumenic de la Niceea (325), intilnim ca reprezentant al 
scaunului Bisericii din Laodiceea, printre cei 318 Parinti, pe episcopul | 
Nunechios. 77 In epoca urmatoare mortii lui Constantin cel Mare, Kekra- 
pios, episcop simpatizant al arianismului, este transferat de cdtre impa- 
-tatul Constans de la Laodiceea, la Nicomidia. Alt episcop al Bisericii- din 
Laodiceea, numit este. mentionat pot ca participind, in anul 


13. H. Olicamaze, op. cit., vol. | 
74. Istoria bisericeascd, IV, 26, Migne, P.G., XX, 393. | | 
75. H. Leclercq, ‘Laodicée, art. in «Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de 
 Liturgie», publicat de F. Cabrol Henri Leclercq, vol. VI, partea II, Paris, 1928, col. 
1321-1323. 
76, H. LeclercG, Eugéne de Laodicée, art. in «Dictionnaire Archéologie chrétienne 
“et de liturgie», publicat de F. Cabrol si Henri Leclercq, ve V, partea II, Paris, 1922, 
col. 694-702, fig. 4209. 
Mansi, “op. cit., eol. 695. 
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344, la o constituire secreta a szdenifii din Filippopolis. Nu numai atit, 
dar la anul 360 — cum am amintit —, in Laodiceea se tine chiar un 


sinod local,78 unde s-au dat 60 de canoane.79 Episcopi laodiceeni sint 
amintiti de asemenea gi in veacurile urmdatoare. Astiel: 1a sinodul III 
ecumenic, tinut la Efes in anul 431, este mentionat, ca reprezentant al 


Bisericii din Laodiceea, episcopul. Aristonikos. 80 Numele lui Nunechios 


I] figureaza printre semnaturile membrilor sinodului de la Efes (448- 


449) si al celui de la Calcedon (451) ; - 81 el este de asemenea semnatar al 


scrisorii catre impdaratul Leon, in anul 458. 82 Apoi, Ioan, episcop de> 


Laodiceea, ia parte la sinodul V ecumenic (953) ; Tiberiu ia parte la sino- 


dul VI ecumenic: (680) ; 88 iar Eustathios ia parte la sinodul VII ecume- 


nic (787). *4 Asadar, toate observatiile critice mentionate mai sus dove- 
-desc ca epistola «cdtre Efeseni» nu esie o shite adresata numai comu- 
~nitatii crestine din Laodiceea. 


C). Cei mai multi comentatori cred ca epistola -«cditre’ Efeseni» este 


-o circulara sau o enciclica apostolica si ca ea este epistola din Laodi- 
-ceea, pe care Sfintul Apostol Pavel o recomanda crestinilor din Colose 


spre a li cititaé. Ea ar fi adresataé nu unei singure comunitati, ci unut 


-cerc mai larg de Biserici asiatice si frigiene, pe care Sfintul Pavel, in 
mare parte, nu le cunoscuse inca personal; mai precis, -epistola numita 


«catre Efeseni» a fost adresata comunitatilor cdrora Etesul le era me- 


tropola, $i comunitatilor trigiene Laodiceea si Colose. Aceasta ipoteza 


pare ca este cea mai aproape de realitate, caci ea rezolva cel mai rezo- 
nabil dificultatile pe care le prezinta epistola in ipoteza destinatiei ¢ ei spe- 


-cial si exclusiv catre laodiceeni sau «catre Efeseni». 85 


Teodoret Cir, ‘In epistolam ad Colosenses, Il, 18, P. LXXXII, 


-<ol. 613 gi 620. Vezi Helele- bias Histoire. des Conciles, vol. I, partea Il, Paris, 


1907, pp. 989-1028. | 
79. Despre aceste canoane vezi pe larg la EL Aman, Laodicée (Concile de)», art. 


“in «Dictionnaire de Théologie Catholique», publicat de A. Vacant, E. ee yk. 
Aman, vol. VIII, partea II, Paris, 1925, col. 2611 -2615. 


- 80. J. D. Mansi, op. cit., vol. V, col. 711. 
81. Idem, ibidem, vol. V1, col. 567. | | : 
82. Idem, ibidem, vol. VII, col. 34. 
83. Idem, ibidem, vol. XI, col. 644. | | 
84. Idem,~ibidem, vol. XII, col. 1091. 


85. Ipoteza aceasta a fost de Teodor Novum Testamentum, 
"1598, p. 288, reluata de anglicanul James Ussher, in Annales Veti et Novi Testamenti 


ad anum 64 (publicaté in 1651-54), editia de la Geneva, 1812, p. 686, si adoptata apoi 


sub diferite nuante, de criticii: J. David Michaelis, op. cit., p. 1088 ; Gottl.-Christ.-Adolf 


-Harless, op. cit., p. LVII; H. D. Valroger, Introduction historique ;:et critique aux Livres 


du Nouveau Testament, vol. II, Paris, 1861, p. 273; A. Sabatier, L’Apdtre Paul, Il-e éd., 


Paris, 1881, p. 210; Dr. Iuliu Olariu, Introducere in Cartile Testamentului Vechi si Nou, 
Caransebes, 1891, p. 248; H. Oltramare, op. cit., vol. I, p. 463, si vol- II, pp. 34-50; 


Th. Zahn, Eineitung in das Neue Testament, vol. I, Leipzig, 1906, p. 341; E. Mangenot, 


at. cit., col. 173; E. Jaequier, Epitre aux Ephesiens,, art. in Dictionnaire de la Bible», 


_publicat ‘Vigouroux, vol. Il, partea IJ, D.F., Paris, 1926, .coi. 1850; acelasi, 
Histoire des Livres du Nouveau Testament, vol. x Les Epitres de Saint Paul, U-e éd., 
Paris, 1924, pp. 269-290; E. Beurlier, Epitre aux Laodicéens, art. in «Dictionnaire de fa 
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Intr- adevar, unele detalii confirma ca epistola «catre Efeseniy este 
-aceea din Laodiceea (é% Aaobtxelag) dar ca circularaé apostolicd. Astfel: 
-faptul ca Sfintul Apostol Pavel saluta pe crestinii din Laodiceea in epis- 

‘tola scrisa special pentru Biserica din Colose (Coloseni IV, 15), dove- 
deste ca epistola primita de laodiceeni nu mai cuprindea salutari la 
-adresa lor. Daca epistola numita «catre Efeseni» este aceeasi cu cea pri- 
“mita de laodiceeni, ea nu cuprindea nici o urare pentru ei. Aceasta ob- 
~servatie se poaie intinde chiar la citeva date cu privire la crestinii lao-— 
| -diceeni, date care se gasesc in epistola catre Coloseni si care trebuiau 
~comunicate crestinilor laodiceeni (Coloseni IV, 16), pentru ca ei nu le 
afla in circulara adusa lor de Tihic. 86 
O mifrturie evidentaé ca laodiceenii au primit o epistola direutata 
“sint apoi insesi cuvintele Sfintului Apostol Pavel: «...iar pe cea din Lao- 
<diceea sa o cititi si voi» (xat tiv Aaodixeias iva xat tysis dvayerte). 
La prima vedere, s-ar parea ca aici e vorba de o epistola speciala catre — 
Laodiceeni. Nu se poate ajunge insa la o astiel de concluzie, deoarece 
-Apostolul nu. zice: tiv Aaodixciay — epistola adresata catre Lao- 
-diceeni» —, ci tiv éx Aaodixeiag — adica «epistola cea din Laodi- 
~ceea». Aceasta este o epistola care, dupa ce va ajunge in Laodiceea, va 
trebui sa treaca «din» (x) Laodiceea la Colose ; ba ea nu putea fi 
decit o circulara. 

-Stintul Apostol Pavel cere ca epistola primita de laodiceeni sa fie 
“trimisa la-Colose, iar epistola catre Coloseni sa fie citita in Laodiceea. © 
-Aceste doua epistole 8’ trebuie sa aiba un interes comun $i raporturi di- 
recte si strinse de inrudire, fara ca ele sa lie totusi una si aceeasi. Este 
‘totusi tocmai ceea ce se constata intre epistola circulara venita in Lao- 
‘diceea, cunoscutd sub numele de epistola «cdtre Efeseni», si epistola catre 
‘Coloseni. Ele nu sint inedependente una de alta: epistola catre Coloseni 
‘este scrisd numai pentrt crestinii din Colose, raportindu-se la greselile 
care se faceau aici si la. invataturile pe care unii oameni rau intentionati — 
le raspindeau. Circulara sosita in Laodiceea expune principii generale care 
-stau la temelia invataturilor. pauline. Aceste doua epistole, una mai gene- 
‘rala si de principii, alta mai speciala si de fapte, se completeaza una pe 
-alta. Prima intregeste formal pe a doua in partea sa dogmatica $i in- 
“vers, pariea practica a epistolei cdtre Coloseni este limpezita de epistola 
«catre Efeseni». 88 Daca Sfintul. Apostol Pavel a socotit de folos cunoas- 
‘terea de catre Coloseni a circularii-care va veni din Laodiceea, este pen- 
tru ca invataturile din ea sint de un interes general $i expun principil 
pentru viata practica. Pe de alta parte, daca Apostolul recomanda 
“colosenilor sa transmita Bisericii laodiceene epistola scrisa lor, aceasta 


Bible», vol. IV, partea ee 8 Mexare:: Paris, 1928, col. 6: F. Prat, La Théologie de 
Saint Paul, vol. I, Paris, 1927, p. 325; Dr. ‘Vasile Gheorghiu, op. cit., p. 492, 
an Oltramare, op. cit., vol. I, pp. 35-36. | | 
87. Idem, ibidem, vol. I, p. 37. 
- 88. H. de Verloger, op. cit., vol. II, p. 275. | 
89. H. op. cit., vol. II, 37. 
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‘nu éste numai pentru ca ei sa- primeasca salutarile din partea tui, ch 
inca, pentru ca doctrina acestei epistole se potrivea foarte bine preocu- 
‘parilor comunitatii vecine, care era amenintaté, ca si comunitatea din 
_Cotose, de pericolul invafaturilor. iudeo-gnostice. Asadar, trebuintele celor 


douad comunitati vecine fiind aceleasi, ele primesc, prin acest schimb- 
de epistole, un si mai mare spor de edificare duhovniceasca. 
Plecind de la ideea cA epistola «cdtre Efeseni» este o circulard saw 


o enciclica apostolica, dificultatile care se impotrivesc destinatiei pentru 


oO Biserica particulara numai, fie pentru cea din Efes, fie pentru cea din 
Laodiceea, sint pe deplin explicate. Epistola este scrisd pentru crestinit 


de origine elenica; parte dintre ei nu-l cunosteau personal pe Sfintuk 


Apostol Pavel, ci numai din auzite. Nici Apostolul nu cunostea pe tot 
destinatarii epistolei, ci despre unii a auzit numai. Asa se explica tap- 
tul c4 in epistola (Efeseni III, 3-12) se prezinta cititorilor in calitatea 
sa de Apostol al neamurilor, chemare care a cistigat- Oo printr-o descope- 


rire speciala, cA el este invatat in taina lui Hristos,. in planul lui Dum- 


nezeu pentru mintuirea lumii; ca lui, cel mai mic intre toti slintii, i s-2 
dat harul ca sa binevesteasc4 neamurilor «bogatia lui Hristos cea nepa- 
truns4». Toate aceste date autobiografice nu puteau fi scrise decit pentru 
crestinii care nu le cunoscuser4 din predica orala a Sfintului Pavel. 
Pasajele (Efeseni I, 15; III, 2; IV, 21), aplicate crestinilor din Efes,. 


capata, de asemenea, inteles. in epistola circulara. 


Continutul epistolei este de data aceasta conform cu imprejurdrile 
in care a fost scrisd si cu scopul propus de autor. Sfintul Pavel, scriind 
epistola sa, urmareste un interes general, fara sa intre in aprecieri spe~ — 
ciale cu privire la o Bisericad sau alta. El raspunde cerintelor comune 


tuturof Bisericilor asiatice amenintate de aceeasi primejdie. Apostolut 


aminteste apoi planul, conceput de Dumnezeu din vesnicie si implinit 


in timp, in vederea mintuirii lumii, pentru a je arata adevdratul izvor 


al mintuirii. Astiel, Sfintul Pavel cauta sa aduca pe cititori la o stare 


de curatie morala deplina. 


Tonul, totdeauna solemn Si autoritativ, este, de asemenea, siddosin 
cu scopul epistolei. Se intelege acum $i. motivul pentru care Sfintuf 
Apostol Pavel nu face nici o aluzie la raporturile anterioare cu Biserica 
din Efes, si nici’ la vremea cind a lucrat si predicat printre efeseni. Epis- 
tola era o circulara si aluziile 1a vechile raporturi dintre el si Biserica 
din Efes nu puteau fi intelese de catre crestinii celorlalte. comunitati la 


trebuia sa fie citita epistola. 9° 


Timotei, desi cunoscut crestinilor efeseni ca cel mai apropiat ucenic 
si colaborator al Sfintului Apostol Pavel, nu este asociat la trimiterea 
epistolei, deoarece el nu era cunoscut ca atare St de catre celelalte _comu- 
nitati designate de Apostol: 

Si, faptul ca Sfintul Apostol Pavel isi incheie sisted nu printr-o 


binecuvintare adresata cititorilor $i salutari ca in cele- 


7 90, Idem, ibidem, vol. Il, p. 44. 
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dalte epistole, ci prin expresiile generale: «Pace, fratilor!» (Efesen{ 

VI, 23), si «Harul fie cu toti cei care iubesc pe Domnul nostru lisus 
Hristos cu dragoste nestricacioasd4» (Efeseni VI, 24), isi are justificarea 
sa. Epistola fiind circulara, Tihic avea misiunea de a transmite oral cle- 
rului si credinciosilor: din comunitatile pe care avea sa le viziteze, salu- 
tarile si bunele urari din partea Sfintului Apostol Pavel si a colaborato- 
Tilor sai. Apostolul anunta, la finele epistolei, cA alte vesti din partea sa 
‘cititorii le vor afla de la Tihic: «lar ca sa stiti si voi cum sint, ce fac, 
toate ale mele» — ‘scrie el —, «vi le va aradta Tihic, iubitul frate si slu- 
jitor credincios in Domnul, pe care l-am trimis la voi pentru aceasta, ca 
sa stiti cele despre noi si s4 mingiie inimile voastre» (Efeseni VI, 21-22), 

Tezei ca epistola «catre Efeseni» este o circulara apostolicd i se 
‘obiecteaza faptul cA aceasta epistola nu ar avea forma epistolelor sobor- 
nicesti sau a insesi epistolelor Stintului Pavel catre Galateni si a doua 
catre Corinteni, 91 precum si faptul ca procedeul de a se lasa intr-o scri- 
- -Soare spatiu nescris, nu ar fi fost cunoscut de catre scriitorii vechi si de 
- amarele Apostol-al neamurilor; acest obicei datind de-abia dupa inven- 

- Dar aceste obiectiuni nu prezinta o dilicultate in. acceptarea. tezei 
epistola «catre Efeseni» este o circulara sau o enciclica apostolic. 
Epistola «cdtre Eleseni» prezinta un fenomen cu totul special. «Spa- 
tiul lasat nescris presupune o seama de instructiuni date lui Tihic cu pri- 
vire la comunitatile pe care trebuia sa le viziteze».93 Acest fapt este 
-confirmat de catre Apostolul insusi, la sfirsitul epistolei (Efeseni IV, 21-22). 
_ Nici obiectiunea c4 pe vremea Sfintului Apostol Pavel nu exista 

—wprocedeul de a se lasa spatiu liber intr-o scrisoare, de asemenea nu este 
convingatoare. Motivul rezonabil de a lasa spatiu alb — opineaza H. Ol- 
tramare 94 — sta in simplitatea insasi a proceduriii un singur exem- 
plar, care purta. semndatura autorului, era de ajuns». 

Tihic nu era un simplu curier, care trebuia doar sa duca o-Scrisoare— 
lao adresd4 oarecare; el era un frate, un slujitor credincios al Sfintului 
Pavel, trimis ca unul care cunostea treburile Apostolului si colaboratorilor 
sai. El era insarcinat a se intretine cu intiistatatorii Bisericilor si auto- 
rizat totodata a completa catehizarea credinciosilor acestor Biserici. 

Astiel, Tihic, curierul epistolelor catre Coloseni si catre Filimon, 
plecind din Roma, a primit insarcinarea sa duca Bisericilor din Asia 
Mica, din partea Sfintului Apostol Pavel, o epistola circulara, in care 
Apostolul ldsase, dupa cuvintele tois otow, un spatiu alb, pentru a se 
inscrie in el numele Bisericilor care urmau s-o copieze si la-care trebuia 
‘s4 fie citita. Tihic a venit mai intii in Efes; dupa ce a lasat aici o copie 


91. Otto Roller, Der Formujar der Paulinischen Briefe (Ein Beitrag zum Lehre | 
‘vom antiken Briefe), ig nee zum Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament», 
Stuttgart, 1933, pp. 199-212). Ci. Joseph Huby, op. cit., p. 130. 

92. Diacon dr. Haralambie Roventa, op. cit., p. 10. 

93. H. Oltramare, op. cit., vol. Il, p. 48. - 

94. Idem, ibidem, vol. Il], p. 49. 
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in care inserase numele Bisericii efesene, el a pornit in cetatile desig~ 
nate de Sfintul Pavel, lasind fiecdreia cate o copie, in care comunitatea 
respectiva completa cu propriul s4u nume spatiul ldsat gol in adresa. 
Astfel, Tihic, mergind din comunitate in comunitate, a dus originalul cw 
semnatura Apostolului pind in Laodiceea, de unde colosentti trebuiau sa-st 
procure apoi epistola. 95 | 
: In epoca de formare a culegerii ‘apistolétot Sfintului Pavel, pentru 
c4 nu s-a putut insira in adresa epistolei circulare intreaga serie de Bise- 
rici in care ea a circulat, s-a inscris doar numele Bisericii din Efes (10%c 
*Egeotous), caci Biserica din Efes era socotitaé mama tuturor Bisericilor 
din Asia Mica,; in Efes fiind epistola citita si copiata mai intii si tot de 
aici fiind transcrisé celorlalte Biserici, aceasta Bisericd trebuia sa confir-- 
me autenticitatea si integritatea epistolei ; 96 in fine, tot in Efes, probabil;. 
s-a pastrat originalul sau autogratul care a servit la formarea os 
epistolelor pauline. 
 Astfel, ipoteza ca epistola «catre Efeseni» este nu numa 
c4 explicd dificultatile interne, dar nu prejudiciaza cu nimic acel «adevar 
al Bisericiis (veritas Ecclesiae) al lui Tertulian, adicé marturia veche,. 
unanima $i constanta a Bisericii, dupa care epistola ar fi adresataé comu- 
nitatii cregtine din Efes. Titlul nods este anterior lui Marcion: 
si tuturor méarturiilor Parinfilor si scriitorilor bisericesti. 


4 
‘ 


‘In concluzie, teza ca epistola «citre Efeseni» este o circulara sau o 
_ -enciclicé apostolicé insumeaza, in raport cu teza efeseand sau cu cea 
laodicegana, cele mai multe garantii, ca fie acceptata. Epistola «catre 
_ Efeseni» a fost trimisa Bisericilor Asiei Mici, tai cu osebire la Efes, 
= _ Laodiceea si Colose, precum si comunitatilor invecinate acestora, care 
= aveau nevoie de aceleasi directive apostolice. 


In lumina acestei concluzii, problema epistolei amin- 
tita 1a Coloseni IV, 16, o socotim limpezita. Epistola Sfintului Apostot 
Pavel catre Laodiceeni este epistola care poarta pina astazi, in traditia 
bisericeascé, numele «cdtre Efeseni» xodc “Eqectovs $i care ocupa in ca- 
nonul Noului Testament, Backs pauline, locul at 
cincilea. | 


- 


a Q5. Idem, ibidem, vol.-Il, p. 48. E. J ert. cit., col. 1850- 1851. 
96. Cf. dr. Vasile Gheorghiu, op. p. 493. 
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RINDUIALA MARTURISIRE 
IN MOLITFELNICILE ROMINESTI SI SLAVO,.RUSE * © 
de Magistrand CHITU I. VIOREL, 


FINTA Taina a Méarturisirii prezinté aspecte multilaterale, cons- 
tituind obiectul a numeroase si variate studii. Ea poate fi astief 
cercetata din mai multe puncte de vedere: dogmatic si al trairit 
duhovnicesti,1 pastoral si liturgic,2 psihologic si pedagogic, 
canonic si disciplinar,4 istoric® gsi atele. Cu toate acestea,. 
sint inca aspecte care au fost mai putin cercetate la noi, ca, 
de pilda aspectul istorico-liturgic, adic4 evolutia ritualului acestei sfinte 
taine, care_prezinta un deosebit interes, mai ales pentru cunoasterea tre- 
cutului vietii religioase in Biserica romineasca. ® 


™ Lucrare de seminar pentru titlul de magistru, intocmité sub tngrijirea P.C. Pr. 

prof. Ene Braniste, care a dat si avizul pentru a fi publicaté. 

|, Ca de exemplu Pr. P. Vintilescu, Taina Pocdinfei (Conferin}a), extras din «PAs-. 
torul Ortodox», Pitesti, 1912; prof. I. Bunea, Pocdinfa — indatorire de cdpetenie a cres-. 
tinului, art. in «Mitropolia Olteniei», anul IX (1957), nr. 11-12, PP. 737-746, si altele. 

2. Vezi de exemplu valoroasa lucrare a Pr. prof. Petre Vintilescu, Spovedania- 
si duhovnicia, Bucuresti, 1939; acelasi, Spovedania, mijloc de pastorafie individuald, art.. 
in «Studii Teologice», seria II, an. 1949, nr. 9-10, pp. 695-712; Pr. prof. Spiridon Cindea,, 

Taina Sfintei Mdrturisiri ca mijloc de pastoratie individuald, art. in «Mitropolia Olte-. 

niei», anul VHI (1956), nr. 6-7, pp. 315-327; Pr. prof. Ene Braniste, Sfaturi si indru-. 

mari pentru duhovnici in vechile cdrti de inodfdturd pentru preofi, art. in «Mitropolia 

Clteniei», anul VIII (1956), nr. 10-12, pp. 616-627, s.a. 

3. Ca de exemplu, Diacon prof. N. Balca, Etapele psihologice ale Marturisirii, art., 
in «Studii Teologice», seria II, anul VII (1955), nr. 1-2, pp. 25-38; Sebastian Chilea, 
Doctor al sufletelor, art. in «Mitrop. Olteniei», anul VIII (1956), mr. 5-6, pp. 332-342;. — 
Pr. prof. C. Sirbu, Duhovnicul cunoscdtor de suflete, art. in «Mitropolia Olteniei», anul; 
IX (1957), nr. 3-4, pp. 139-148; Pr. prof. P. Rezus, Duhoonicie si Psihologie, art. in, ~ 
«Glasul Bisericii», anul XVIII (1959), nr. 1-2, pp. 42-47. | Se 

Ca de exemplu Pr. Nicodim Belea, Indatoririle duhovunicului dupd sjintele ca-. 
noane, art. in «Studii Teologice», seria II, anul III (1951), mr. 9-10, pp. 481-498; Ma- 
gistrand Stelian Izvoranu, Sjaturi si orinduiri pentru duhovnici, in Pravilele manuscrise 
slavo-romine si rominesti, art. in «Glasul Bisericii», an. XVIII (1949), nr. 1-2, pp. 48-65. 
Vezi de exemplu articolul Mdrturisirea pdcatelor si pocdinta in trecutul Bisericit, 
in rev. «Biserica Ortodoxd Romina», an. LXXIII (1955), nr. 3-4, pp. 218 si urm.; Pr. 
prof. Spiridon Cindea,, Mdrturisirea pdcatelor, in rev. «Mitropolia Olteniei», an. V1 (1954). 

6. Din acest punct de vedere nu cunoastem decit studiul lui Gh. Ciuhandu, Rin- 

duiala Marturisirii la romini, publicat in rev. «Candela», an. XLIII (1932), or. 1-12, 

pp. 58-83. | 
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In general, Molitfefnicut a fost cartea de cult care a cel 
mai mult la necesitatile sufletesti si religioase ale credinciosilor.7 Molit- 
felnicele rominesti, manuscrise si tipdrituri, au constituit in trecut, cel 

iai valoros indreptar in activitatea liturgica a preotilor, pentru ca ele 
cuprind rinduiala de Sslujbd a sfintelor taine si a ierurgiilor. lerarhii 
romini au fost constienti de insemnatatea deosebita a acestei carti pentru 
buna desfasurare a cullului si a vietii religioase. De aceea, «nu a existat 
aproape nici un mitropolit sdu episcop de seama al-Bisericii noastre, care | 
sa nu-si fi facut numele sdu cunoscut, ostenind cu osirdie ca din litera 
slavond, greceasca sau din cea adusa de peste munti (a mere sa 
tasara proaspat si cit mai luminos Molitfelnicul». § 


Din cercetarea mai amanuntita a diferitelor manuscrise sau editii 
de molitielnice, vedem ca rinduiala unora dintre sfintele taine si ierurgii 
a fost supusdé mai mult sau mai putin schimbarilor si perfectionarilor.. 
Rinduiala «Spovedaniei» sau a «Marturisirii», nelipsita din toaté ma- 
~tiuscrisele si editiile Molitielnicului tiparit la romini, atit in limba siava, 

cit si in cea romina, a suferit si ea dilerite schimbdari si o preiacere desiul 
de simtitoare, de la cele mai vechi manuscrise si editii care ne-au par- 
venit si pina la cele din veacul XIX-XX. Asa de exemplu, din studiul celor 
treisprezece Molitielnice manuscrise® si 52 de editii rominesti si slave 
ale Molittelnicului, cercetate de noi, -putem spune ca de-a lungul celor 
peste patru veacuri de cind se tipareste Molitfelnicul la romini, aceasta 
Taina a avut trei rinduieli, putin asemandatoare intre ele. 


Din acest punct de vedere, putem imparti deci Molitfelnicele studiate 
de noi in trei categorii sau grupe, dupa cuprinsul rinduielii acestei Taine. 

In,tabloul care urmeaz4 vom enumera mai intii editiile slave si 
rominesti, tiparite la noi si apoi Molitetinicele manuscrise slave si ro-_ 
mine care ne-au stat la indemina, imp4artite in cele ge $i 
dn _ordinea cronologica a aparifiet’ lor. 29. 


adit 


Vezi despre aceasta eseul Pr. Victor cartea de 
*a poporului (cu prilejul tiparirii unei noi editii), Bucuresti, 1937, extras din rev. «Bise- 
-~rica Orotdox4 Romina», an. IV (1937), nr. 7-10. 4 
a 8. D. Bejan, Editiile rominesti ale Molitfelnicului (extras din «Biserica Ortodoxa 
 Romindn, an. LIV (1936), mr. 11-12, Bucuresti, 1937, p. 1. : 

9. Un mare numéar alte Molittelnice manuscrise cercetate de noi nu cuprind 
_ Rinduiala Marturisirii. 

10. Pentru manuscrise, vezi I. Bianu, C ‘tom. I 

‘(Bucuresti, 1907), si tom. III (Craiova, 1931) ; G. Strempel, Copisti de manuscrise romi- 
-nesti pind la 1800, vol. 1, editia Academiei RP R., Bucuresti, 1959; P. P. Panaitescu, 
—-Catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1959: 
Compara si fisierul manuscriselor din Biblioteca Academiei R.P.R.; iar pentru edifiile 
‘tiparite pind la 1830, vezi 1. Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romineascd veche, anul 
1508-1830, tomul I (1508- 1716), Bucuresti, 1903 ; od II (1716-1808), Bucuresti, 1910; 
“tomul Ill (1809-1830), Bucuresti 1912 ; 1. Bianu si Dan sin Bibliografia romineasc4 
-veche, tomul IV (adaugiri ¢i indrep{ari), Bucuresti, 1944; comp. si I. Cartojan, storia 
literaturii romine vechi, tom. 1-IIl, Bucuresti, 1940; Gh. Raritdi bibliografice in 
on maramuresene, art. in ziarul «Graiul Maramuresuluin, nr. 94, din 30 mai = 
3 si urm. 
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I. Editii tiparite 


ORTODOKXIA 


Titlul cartii- 


Data 
scrierii 


Locu 


-Filele 
-(paginile) 


Rind. Mart. 


Limba 


Cota Bibl. 
Academiei 
R.P.R. 


Molitvenic Slavon 
Molitvenic slavon 
Molitvenic slavon 


Molitvenic de inta- | | 


les al lui Dosoftei 


~Molitvenic 
. Molitvenic slav si 


rominesc 


. Evhologhion adec3 
Molitvenic 


. Evhologhion adeci 
Molitvenic slav si 


rominesc 
Evhologhion adeca 


-Molitvenic, slav si 


rominesc. ed. II 


. Evhologhion adeca 


Molitvenic (romi-. 


13. 


21. 
22. 
23. 


24. 
25. 


nese) ed. JII 


. Evhologhion = 


Molitvenic 


. Molitvenic 
Evhologhion adeca | 


Molitvenic 


Molitvenic 
. Evhologhion adeca 


Molitvenic 


. Molitvenic 
- Evhologhion adeca 
Molitvenic 
. Molitvenic 
Molitvenic 
. Evhologhion adeca 


Molitvenic 


Evhologhion adeca 
Molitvenic 
Molitvenic 


Pravilioard de taipa 


ispovedanii 
Molitvenic 
Evhologhion adeca 


Molitvenic 


1701 


— 


‘GRUPA INTIIA 


1545 Tirgoviste 
Sec. 16 T.Romineasca 

1635 Cimpulung 
| (T. Romin.) 
1681 Iasi 
1689 Balgrad 
1699 Buzsu 

Buzau 


GRUPA A DOUA 


1706 


1722 


1730 


1741 
(1747 


1747 


1749 
1754 
:1758 


1764 


1764 


1781 
1782 


1784 


Rimnic 
Tirgoviste 


Bucuresti 


Bucuresti 


Bucuresti 
Bucuresti 


Buzau 
Rimnic 
Tasi 
Rimni: 


Bucuresti 


Iasi 
Rimnic | 


Bucuresti | 
Rimnic 


Blaj 


| romina f. 
rominad f. 282v—308 ,, 


slavona f. 1— 9 
slavona f. 58— 67 


romini f. 120—127 


romina f. 44— 51 
slavona 


si rom. f. 41— 50 
slavona 


gl rom. f. 42— 51 


-slavona 
445- 447 


slavona 


si rom. p. 488—490 


romina p. 531—533 
romind p. 531— 534 
romina p. 489—492 
romina p. 531—533 
romina p. 532—534 
romina p. 531-- 534 


romina f. 255 v—257 
romin’ p. 531—633. 


romina p. 531—533 


romina f. 275 v—276 
romina p.. 531—533 
GRUPA A TREIA | | | 


slavona f. 27— 34 C.V. 


99 


164 


180 


199 
200 


221 
257 


2 


258 
259 


268 


291 
308 


337 


romina p. 632—711.C. V. 


romina f. 263" 308: Vv 


16 


romina p. 54- 60 


39 


338 
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Titlul cartii 


scrierii 


Limba 


Filele 
(paginile) 


cu 
Rind. Mart. 


Cota Bibl. 


Academiei 


27. 
28. 
29, 
30. 


‘31. 
32. 


Evhologhion ad eck 
Molitvenic 
Molitvenic 
Molitvenic 
Molitvenic 
Evhologhion 
Evhologhion adeca 
Molitvenic 
Evhologhion ‘adeca 
Molitvenic 


. Molitvenic bogat. 

. Molitvenic 

Moiitvenic bogat 

. Evhologhion adeca 


Molitvenic bogat 


. Evhologhion adeca 


Molitvenic bogat 


. Evhologhion sau 


Molitvenic 


. Molitvenic bogat 
. Evhologhion adeca 


Molitvenic bogat 


. Molitvenic 
. Molitvenic 
. Evhologiu sau 


Molitfelnic 


. Evhologiu 
. Evhdlogiu adeca a- 


dunare de rogaciuni 


. Molitvenic 
. Evhologiu ed. I 
. Evhologiu bogat 


ed. II 


. Trebnic | 
. Evhologiu bogat | 


ed. 


55. 


57, Trebnic slavo-sirbesc 
58. 


. Evhologiu bogat 


ed. IV 


. Evhologiu bogat 


ed. V_ 


Molitfelnic bogat 
Molitfelnic bogat 


1785 


1793 


1794 


1808 


1811 
1815 


1819 
1820. 


1832 


4833 
1834 


1835 
1849 
1853 
1854 


1858 


1864 


1874 


‘4896 
1908 


1910 
1920 


1926 
1937 


1950 


Iasi 
Rimnic 
Bucuresti 
Iasi 


Bucuresti 


Brasov | 


Blaj 


Bucuresti 


Bucuresti 
Rimnic 


‘Sibiu 


Iasi 
Buzau 


Sibiu 
Sibiu 


‘Bucuresti 


Bucuresti 
Bucuresti 


Blaj 
Sibiu 
Bucuresti 


Bucuresti 


Bucuresti 
Bucuresti 
Bucuresti 


Bucuresti . 


romina 


romina 
romina 


romina 


romina p. 


romina f. 284v—308 
romina f. 282 v—308 
romina f. 725 —731 


romina 


romina p. 
romina f. 282 v—308 


romina f. 282 v—308 


p. 45-- 50 
54— 60 


romina f. 40— 5lv 


romina 


romina 


romina. 
romina 
romina 


romina 
romina 


romina 
romina 


romina 


romina 


romina 
romina 


romina 
romina 


romind 


DUD 


‘p. 454- 485 


p. 533-565 


p. 539-555 
(la sfir 


‘gitul cartii) 


p. 534—565 


533—565. 
467—520 
453—484 


. 408—437 
. 409—438 


. 48— 53 
534 — 566 
937—551 


p. 392—413 
p. 67— 85 


p. (393—414 
p. 380—401 


p. 379—399 


724 —730 C.V. 


99 


99 


II 


III 


p. 52— 71 


492 
566 
579 
‘139 
794 


1041 


1077 


65030 
141835 


188215 


186638 
184904 
141683 


141750 


268025 
141901 


175593 


154773 


154796 


23745 


— 
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_ Tot in grupa a treia se incadreazi si Tr ebnicele slavo-ruse din secolele 19 


Trebnic slavo-rus 
. Trebnic slavo-rus 


Trebnic in doua 
parti al Patriarhiei 
din Moscova 


1845 


1906 


1956 


©1956 


Kiev 
Moscova 


Belgrad 


Moscova 


20. Dintre acestea am cercetat urmétoarele editii : 


slavona 
 slavona 
slavona 


slavona 


f. 27 v—36 
f. 37 v—48 


Pp. 70 —86 


f. 37v—48 
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Filele 
| Cota Bibl. 


Manuscrise: 
| | GRUPA INTIA 
59. Molitvenic romino- — sec. romina 


Slav. 16—17 Moldova silav. f. 149—160 Ms. R: 275. 
60. Evhologhion ce se gee. | 
gice Molitvenic 17 romina f. 38v— 46 | 
61. Molitvenic slavon 1639 Moldova slavonaf. 67 — 83 ,,  ,, 167 
~ 62. Molitvenic 1686 Orsova . romina f. 28— 36 ,, ,, 545 
63. Molitvenic | 1688 Transilvania romina f. 43 — 60 ,, ,, 4216 
64. Molitvenic 1699 | romina f. 90 —104 ,, ,, 707 
65. Molitvenic slav si 1701 Siria -  gslavona 
rominesce (Ardeal) Si rom. f. 38— 49v.,, ,, 4215 
66. Molitvenic 1708 Maramures romina f. 71— 78 ,, , £42577 
67. Evhologion ce se | Bibl. Diecezana 
zice Molitvenic 1724 Transilvania rcmina din Alba tulia™ 
68. Molitvelnic 1725 Maramures romina f. 49-60 M.R. 3515 
69. Molitvenic de inta- . 
les al lui Doroftei 
(fragment) Moldova romina f. 21—29v ,, 


| 
‘GRUPA A DOUA 


Molitfelnicele manuscrise care se incadreazd in epoca acestei grupe 
(1706-1764) si pe care le-am putut cerceta, sint incomplete, si nu cu- 
prind Rinduiala Marturisirii. 


GRUPA A TREIA 
10. Molitfelnic romina f. 138—151 Ms. R. 183) 


7i. Molevenic gee 18. romina f. 157r-157v ,, .,. 5206 
72. Molitvenic sec. 19 romina p. 40— 42 ,, 4316 


I. EDITII TIPARITE 


In sete lucrarii noastre, pentru economie de. spatiu, editiile si ma- 
nuscrisele la care ne vom releri vor .. indicate cu numarul de ordine din 
tabloul de mai sus. 


RINDUIALA MARTURISIRII DUPA MOLITFELNICELE DIN GRUPA I-a 
-L&sind la o parte vechile manuscrise grecesti ale Evhologhionului, 


din sec. 8-16, care nu intra in preocuparea noastra, cea mai veche forma 
a Rinduielii complete a Marturisirii, dupa ritul liturgic ortodox, o intilnim 


‘I. Copie fidela a Molitf. rom., tiparit la Balgrad, 1689. Vezi V. M., Un intere- 
Sant manuscris al naan rominesc, in rev. eCultura Crestina», an. 1941, nr. 10-12, 
649-655. 
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fn Molitfelnicele manuscrise slave si romine si in cele tiparite, incadrate 
de noi in grupa intiia, incepind cu cel tiparit in anul 1545 la Tirgoviste 
in limba slavond, care este prototipul editiilor posterioare din aceeasi 
grupa. Il vom lua ca baza in expunerea Rinduielii Marturisirii, semnalind 
{n note subsidiare micile deosebiri (variante) de tipic, sau de text, pe 
care le gadsim in celelalte molitielnice din aceasta grupa. 12 } 

«Cel ce vrea sd se pocdiascd de pacatele sale, sa intre in biserica 
sau in loc fara de gilceava, cu fricd si cu smerenie si cu miinile strinse 
la piept. Aci il ia pe el preotul si-i zice: Inchina-te lui Dumnezeu catre | 
Carele ai scapat. Si inchinindu-se de trei ori, zice : Gresit-am, Doamne, pri- 

meste-md pe mine, cel ce md cdiesc si md iartd. Doamne, Cela ce m-at- 
zidit, curdteste-md si md miluieste pe mine pdcdtosul, cacti fard de numdar 
am gresit, iartd-md pentru numele Tdu cel Sfint». 

«Apoi, preotul ia Sf. Evanghelie si o aseaza pe analoghion inaintea 
sf. altar. Cel ce vrea sa se spovedeasca, vine si isi pune miinile si capul 
pe Sf. Evanghelie, iar preotul zice Binecuvintat este Dumnezeul nostru... 
lar dupa Sfinte Dumnezeule, (urmeaza) Prea Sfintd Treime, Tatdl nostru, 
Doamne miluieste (de 12 ori), Venifi sd ne inchindm,1% Psalmul L: 


«Miluieste-ma Dumnezeule»... si Psalmul IV : «Cind strig, auzi-md, Dum- 


-nezeul dreptdtii mele...». 14 
“Avem de observat ca Rugaciunile Ps, ‘sint 
-.comune cu Rinduiala de astazi a Marturisirii. Dupa acestea, preotul zice 
cu glas tare, urmatoarea molitva: Doantne, Dumnezeule, mintuirea noas- 
trd, indelung rdbddtorule si mult milostive, Tu ai plecat si ai pogorit 
cérul pentru mintuirea neamului omenesc. (Tu estt) Cela ce nu votestt 
moartea pdcdtosului, ci sd se intoarcd si sd fie viu, Tie, Puternice, ne ru- 
gdm pentfu robul Tdu (N), da-i lui loc si uvreme de pocdintda adevdrata 
_ gi-l scoate pre el din pdcate, curdteste-I de fdrddelegile lui si tartd-i lui 
_ toate pdcatele ce le-a fdcut cu voie sau fdrd de voie, aseazd-l; pre el si-L 
numdrd intru Sfinté Biserica Ta. Cdé a Ta este stdpinirea si impdardftia st 
puterea si slavd, a Tatdlui si a Fiului si a pentane tt Duh, acum $t pu- 
rurea si in vecii vecilor. Amin». 

Urmeaza Ps. VI: «Doamne, nu ma certa pre mine intru urgia Ta...2, 
dupa care preotul rosteste a doua molitva: 
| «Puternice Doamne atottiitorvile, Cela ce chemi pe cet drepti la sfin- 
fenie st pe cet pdcdtosi la dreptate, primeste pocdinta st spovedania ro- 
Tau ( N), care sé acum catre mdrirea Ta st cite a gresit el 


Textele. citate Molitfelnicele rominesti vor fi sedate dupa morfologia 
ortografia actuala, cu unele exceptii. 

13. «Veniti s4 ne inchinam...», lipseste numai din Molitfelnicul 
14. In Molitfelnicul nr. 61, in loc de Psalmul L este Psalmul XXXI: «Ferice de 
acela caruia i s-au ldsat farddelegile.. .» (ff: 67v-68), si in loc de Psalmul IV,’se afla 
Psalmul XCIV: «Venifi sa cintam cu veselie Domnului...»,. urmati de troparele de umi- 
linfa din ectenia pacil : «Cu pace Domnului sd ne rugdm..». De-abia acum urmeaza o 
rugadciune’ al c&rei cuprins este asemd&ndtor cu al ceélei de a doua rugdciuni dinainte 
de miéaturisirea pacatelor din rinduiala de astazi. Dupe: aceasta marturisirea 
propriu a pacatelor. | 
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\ 

iartd-i, Bunule, si izbdveste-l de toate pdcatele ce > le-a Jdcut cu trupul sdu, 
tartd-i lui toate gresalele, curdfeste-l de sfatul cel rdu si-l intdreste spre 
lucrul poruncilor Tale, invredniceste-l sd fie statornic in Sfintul Tau altar 
(bisericd) si sd se impdrtdseascd cu sfintele si dumnezeiestile Taine, ca 
sd dea roduri bogate cu sufletul si cu trupul sdu cel curdtit si-l intoarce 
ca sd se uneascd cu. Sfintul Tau Duh si sé fie mostenitor intru impdrdtia 
cereascd. Cd Tu esti bun gsi indurat si de oameni iubitor si Unul-ndscut 
Fiul Tdu, impreund cu Carele esti binecuvintat si cu Prea Sfintul, Bunul 
st de viata jacdtorul Tdu Duh, acum si pururea». Nici una din cele doua 
molitve de pind aci nu se mai afla in rinduiala de azi a Marturisirii. 

Acum urmeaza Ps. XII: «Pind cind, Doamne...» si indata preotul 
rosteste a treia molitva: 

Doamne, Mintuitorul meu, Carele prin geooreiced tdu Naton ai ddruit 
lui David cela ce s-a pocdit, iertare pentru pdcatele sale..., care este prima 
molitva din rinduiala de astazi a Marturisirii (vezi venta ei, im Evho- 
loghiu, Bucuresti, 1950, pp. 56-57. 
| Dupa aceasta, rinduiala din Molitfelnicul nr, 1, continua astfel : 
«Apoi sd se ridice omul si s4 mearga linga preot si preotul sa-l intrebe 


pe el lin, cu smerenie si cu toata blindetea de pacatele sale. Preotul sa nu ~ ; 


tind seama la marturisire de fata celui care se marturiseste, ci in liniste 
sa-| intrebe pe el cite un pacat». Aceasta indrumare pentru duhovnic nu 
se afla decit in Molitf. nr. 1. Urmeaza apoi avertismentul pe care preotul 
il adreseaza penitentului : «lata, fiule, acum méartursesti insusi Parintelui 
tau. Deci nu-ti fie rusine de mine, caci toti sintem pacatosi, si marturises- | 
te-{i toate pacatele si sa nu ascunzi nici o gresala din cite vet fi facut de 
la tinerete si pina astazi, nu numai cu lucrul ci si cu cuvintul si cu 
gindul, cdci toate pacatele noastre le stie Dumnezeu. Spune-mi mie frate, 
_ ‘fara rusine, pacatele tale, caci numai aga vei li partas imparatiei cerurilor. 
Marturiseste-ti mie toate: pacatele si nu- i vei pierde cinstea $i spune-mi 
cum ai facut primul pacat». 
3 Inainte de a trece la intrebdrile pe care trebuie sa le puna preotul 
-penitentului, in cele mai multe din molitielnicele grupei intiiia, avertismentul - 
duhovnicului catre penitent se continua astfel: «lata, frate, ingerii lui 
Dumnezeu ne stau inainte, stergind gresalele tale, pe care le martursesti. 
lar pentru cele care nu le vei marturisi, dar le vei stii, ori cit de mici ar 
fi ele, vei fi osindit la a doua venire a Domnului Hristos. Caci iti sint 
—scrise gresalele tale si daca nu vei primi iertare pentru ele, atunci se 
vor vedea inaintea ingerilor si a oamenilor. Vai noua, pacatosilor, caci 
ne inselam ca intr-un vis in aceasta lume si mult gresim si pentru gre- 
sale, atunci, vom primi muncile fara de stfirsit. O, cita durere si plins 
va fi la aceia care aci (pe pamint) nu se vor pocdi cu pocdinta curata. 
Deci sa nazuim la Mintuitorul suiletelor noastre si sa rivnim mult pa- 
catosilor (de demylt) : desirinati, tilhari, vamesi, care intr-un ceas s-au 
pocait si au dobindit indata raiul pe veci. Caci asa zice Domnul Hristos : 
- Bucurie se face in ceruri pentru un pdcdtos care se pocdieste. Aga $i tu, 
liule, -straduieste-te sa cu pocdinta ta bucurie in ceruri, nu numai 
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ingerilor, ci si lui Dumnezeu, ca si te facd Si pe tine mostean al bucu-— 
riei celei vesnice». 1° 

Urmeaza intrebdrile pe care le pune duhovnicul ' penitentului. 46 
Aceste intrebdri sint amanuntite si aceleasi in toate molitfelnicele, manu- 
scrise si tiparite, din grupa intiia. Prima intrebare, pe care o pune du- 
hovnicul, este daca penitentul crede in Dumnezeu ; daca crede, atunci 
nitentul e obligat sa rosteasca si Crezul. A doua intrebare este daca tine 


vreun eres. 17 


Toate elementele din tinduiala de fata, ‘incepind cu a treia molitva 
$i slirsind cu marturisirea propriu zisd a pdacatelor, sint asemanadtoare 
in ordinea lor cu cele din rinduiala de astazi a Marturisirii aflata in molit- 
felnicele rominesti,1% dar sint formulate altfel. Dupa ce penitentul si-a 
marturisit toate pacatele, rosteste dupa preot, urmatoarele cuvinte: «Ma 
spovedesc lui Dumnezeu si Prea Curatei Sale Maici $i tuturor slintilor 


Sai si tie, parinte, de toate pacatele mele si de toate lucrurile mele cele 


rele pe care le-am gindit in cugetul meu, si le-am vorbit, pe care cu vote 
sau fara de voie le-am facut de la inceput (de la botezul meu) si pina 
astazi, cite le stiu si cite nu le stiu, pe toaie le marturisesc. lui Dum- 
nezeu $i tie, patinte, si voiesc sa ma caiesc de pacatele mele, caci altiel — 
nu-mi va ajuta Dumnezeu. [ara tu, parinte, iarta-ma si blagosloveste-ma», 19 

Ca semn al caintei pe care si-a exprimat-o penitentul prin cuvintele 
de mai sus, si la indemnul duhovnicului, el ingenunchiaza, iar duhovnicul 
ii citeste prima molitva de iertare a pdcatelor marturisite: «Doamne, 


~Dumnezeul nostru, Cela ce lui Petru si desfrinate, le-ai dat iertarea pdca- 


telor lor si pe vamesul care. si-a recunoscut pdcatele sale l-ai indreptat, 
primeste st marturisirea robului Tau (N ) sit ce-a gresit cu vota si fdrd de 
voia sa, cle cuvintul, cu lucrul si cu gindul, ca un Dumnezeu bun iarté-i. 
Cdci Tu esti Dumnezeu milostiv St indurat si Tie slavd-Ti indltdm, Tatdlui 


gi Fiului si Sfintului Duh». 2° 


Urmeaza acum un moment foarte important din cadrul vechi Rinduieli 
a Este vorba de citirea pericopei din Apostol din Evan- 


15. Acest lipseste numai din Molitfelnicele nr. 1, 2;°3 si 61. 

16. Singur Molitfelnicul nr. 4, inainte de chestionarul de la Marturisire, sfdtuieste 
astfel pe duhovnic : «Preute,, invata-l pentru pacatele sale sa nu puie vina pre uni $1 pre 
alfi ce sa (se) puie pre sine inainte lui D(umne)dzau, vinovat de pdcatele sale. Cu umi- 


lenie si cu inima frinta $i smerita gi cu jale de suflet». In ce priveste felul cum 


duhovnicul trebuie s4 puna intrebarile penitentului, acelasi Molitfelnie se adreseazd celui 


dintii, astfel: «Di acii (de aci) intreaba de pdcate, unul cite unul, negrabind. (Caci 


sint) tot feliu de pdacate, spurcdturi trupesti, cite sa pot de sa fac, ca pizmasul 


s(u)itle)telor noastre. multe feliuri de pacate au indemnat: ucideria, curvia...». 


17. Aceasta intrebare lipseste numai din Molitfelnicul nor. 683. 

18. Vezi de exemplu Molitfelnicul editia Sfintului Sinod, Bucuresti, 1950, pp. 62-70 
19: In Molitielnicul nr. 61, aceasta formula: este mai lunga decit cea de fafa, 
$i in ea. se arataé, mai bine cdin{fa penitentului pentru padeatele savirsite de el (ff. 72v- 


74), iar in Molitfelnicul nr. 63, aceeasi formula este asezata inainte de cuvintele preo- 


tului: «laté acum, fiul meu...». 
20; In Molitfelficul ar. 61, aceasta molitva este asezata (nelogic) inainte de 


cuvintele pe care le porns penitentul - «Ma spovedesc Iui Dumnezeu...». 
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ghelie. Pericopele care se citesc, sint urmatoarele : Apostolul din I Tim. cap. 
II, vers. 3-7) si Evanghelia de !a Matei, cap. IX, vers. 9-13. Mentiunea 
citirii pericopelor din Apostol si Evanghelie lipseste numai din patru 
molitfelnice ale grupei a intiia si anume din cele cu nr. 1, 2, 63 si 68 
din tabloul nostri. 

Dupa citirea Apostolului Si a Evanghetiel, duhovnicul face incheierea 
rinduielii propriu zise a tainei Marturisirii, astiel: «Preotul zice: IJnte- 
lepciune... Ceea ce esti mai cinstitd decit Heruvimit..., iar apoi tace otpustul 
cel obisnuit : Hristos, adevdratul Dumnezeul nostri pentru rugdciunile... 
Dupa otpust, daca duhovnicul gdseste de cuviinta ca cel ce s-a rst 
este vrednic sa se impartasasca cu Sf. Trup si Singe al Domnului, 
citeste aceasta molitva de dezlegare a pacatelor: «Dumnezeule, Cela io 
prin proorocul Tdu Natan ai iertat pe David de pdcatele sale pe care si 
le-a marturisit si (ai iertat) lepddarea lui Petru, care cu amar a pjlins 
si pe desfrinata care a plins inaintea prea curatelor Tale picioare si pc 
Manase si pe vamesul si pe fiul desfrinat, precum se zice: «Sd ne mdrtu- 
risim unul altuia gresalele noastre si de ne vom médrturisi gresalele 
noastre, credincios si drept este Dumnezeu ca sd ne ierte si sd ne curd- — 
teascd de toatd nedreptatea». Insusi, Domnul si Mintuitorul nostru Jisus 
Hristos, sd-ti ierte toate cite ai mdrturisit inaintea Lui si a smereniei a 
mele, in veacul acesta si in cel vittor; si sd te invredniceascd a ji ne- 
osindit la judecata Sa, Cel ce este binecuvintat in veci. Amin». 21. 

Precum se vede, aceasta molitva incepe la fel ca si a treia (ultima) — 
dinainte de marturisirea ‘pacatelor, din rinduiala de astazi, dar continua 
altiel. 

fAcum urmeaza niste indrumari adresate in care i se 
arata felul cum sa aplice canonul de penitenta, celor care si-au marturisit 
pacatele. Sint semnificative cuvintele care se adreseaza duhovnicului, in 
Molitfelnicul lui Dosoftei (1681): «lara de n-a hi vreadnic de S(fi)ntele 
Taine a sa pricestui, sd-i dai vreame pre puterea lui, cit a putea radica | 
Pravila, sa nu-l asupresti ca sa nu-ti audzi de la D(o)mn(u)! graindu-ti: 

«Amar voa cartulari si tarisei tragatori orbi. Ca (ati) incarcat pre oa- 
meni sarcini greale si ne lesne purtate, iara insiva nice cu un deaget 
nu va atinget de dinsele» (f. 125v). 

-Dupa ce i s-au dat duhovnicului aceste indruméari, 22 in Molitielnicul 
nr. 1 urmeaza un cuvint de invatatura pe care duhovnicul il adreseaza a 
penitentului, zicindu-i: «Fiule, nu-ti fie greu a te pocai. (Eu) iti re- oie 
comand a sta afara din biserica patruzect de zile, 23 caci aceasta este 


a1. ‘Aceasta molivta lipseste din Molitfelnicele nr. 1, 3 si 63, iar in Molitfelnicul 
nr. 61, aceasté molitva se afl4 inainte de marturisirea propriu zisa a ;pacatelor. 

92. Molitfelnicele nr. 1 si 2 nu cuprind. aceste indrumdri, ci spun numai: «Dupa 
aceea, da-i lui (penitentului) poruncé (canon) atit cit poate pastra» (f. 31), iar in 
Molitfelnicul nr. 63, aceste cuvinte sint asezate indaté dupa miarturisirea panier si ina- 
inte de prima molitva de dezlegare. 
23. Credem c4 prin expresia «a sta afaré din bisericé 40 de zile», preotul reco- 

| manda sa nu se de 40 de zile si sa nu participe in 
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rinduiala de la Dumnezeu, data Sfintilor Apostoli si prea cuviosilor pé- 
rinti, ca sa ne curdtim cum se cuvine si sa fim vrednici a ne impreuna 


cu Trupul si Singele Domnului, gradind: Sd se ispiteascd omul pe sine 


gsi asa din piine sd mdnince si din pahar sd bea, cdci céla ce cu nevred- 
nicie mdnincd st bea, nesocotind Trupul Domnului, mdnincd si bea siest 
osindd (1 Cor, XI, 28-29). Chiar Domnul zice: Nu dafi cele sfinte ciinilor 


(Matei, Vii, 6). Drept aceea, Sa nu mai slujim poitelor pintecelui, Si sa 
'  agonisim lucruri vrednice de pocainta. (Urmeaza un text mai lung inire 


foile 5-6, in care se dau penitentului sfaturi si indemnuri la pocainta).*+_ 

Dupa aceste sfaturi, majoritatea molitfelnicelor din aceasta grupa 
dau, ca si cele de azi, o «invdtdturd pentru canoane», in care se dau 
epitimiile prevazute de canoanele Sfintelor Sinoade si ale Stintilor Pa- 
rinti, pentru pacatele savirsite de penitenti. 2° 


Dupa ce penitentul si-a implinit epitimia primita, - vine din nou la 


duhovnicul sau, iar acesta ii citeste molitvele de dezlegare a pacatelor, 
diferite de cele de pind acum. Ele nu sint insa la fel, nici ca numér, nici 
ca text, in toate molitfelnicele grupei intiia. lata mai intii textul acestor 
‘trei molitve din molittelnicele reprezentative ale grupei intifa, si anume 
_ cele de sub nr. 1, 2, 3 si 61 din tabloul nostre (in ultimul, cu unele 


mici variante de text) : 


Molitva intiia : Dumnezeule, atot puternice si vesfice, se marturiseste 
Tie robul Tau (N), curdteste faptele lui si lasd gresalele lui si-l intelepteste, 
il povdtuieste si il izbdveste de muncile (vesnice) si primeste-l cu mi- 
lostivirea Ta, prin Domnul-nostru Jisus Hristos, Fiul Tdu, cu care im-_ 
preund vietuiesti (viezi) st impardfestt, Dumnezeule, in unre (impreund} 


cu Duhul Sfint, acum si pururea... 


Mofitva a doua: Doamne, atottitorule, 
prea mulostivule, ajutorul celor pdcdtosi, Cela ce pe tofi it aduct la po- 
cdintd si la marturisirea hotdritd, miluieste-ne (Tu), Cel ce dezlegi — 
turile pacatelor, dupa indltimea si slava Ta si dezleagd pdcatele robului | 
Tdu (N) sti invredniceste-l de Sfintele Tale Taine si apdrd-l de toate ne- 
cazurile, pentru ca sd fie pdzit $i ca sd se pastreze curatd mdrturisirea 
lui cu ajutorul Tau. Precum ai inorednicit pe vamesul si pe desfrinata, 
si pe Petru, care, pocdindu-se, au dobindit milostivire, invredniceste-l ca 
sd fie pdrtas impdrdtiei Tale, impreund cu toti cei care Ti-au pldcut 
Tie din veac, cu rugdciunile Preacuratei Ndscdtoare de Dumnezeu si ale 


. tuturor sfintilor Tai. Ca Tu esti Cela ce ierti pdcatele noastre st Tie slavé 


indl{dam, Tatdlui st Fiului st Sfintului Duh.. De 


aceasta vreme la sii sfinte, epitimie pe care o putem considera ca: 0 reminiscent& 
tirzie a vechei discipline penitentiale din Biserica primelor cinci veacuri. 
24. Aceasta invatatura lipseste din Molitfelnicele nr. 60, 63, 65. Din Molitfelnicul 


mr, 61 lipseste orice indrumare cu privire Ja felul cum-sa se aplice epitimia celor ce 


$-au. marturisit. 
25. Lipseste numai din Molitfelnicul nr. 4, iar in Molitfelnicul nr. 3, ea este cir 
totul separaté de rinduiala propriu. zisd, fiind asezaté sfirsitul acesteia. | 
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Molitva a treia: «Doamne lisuse Hristoase, atottiitorule, Cela ce ai 
adus din nefiintd la fiinfd toate cele vdzute si nevdzute, Cela ce ai bine- 
cuvintat pe Avraam, pe Isaac, pe lacov si pe tofti drepfii Tdi, de la cet 
dintit pind la cet de pe urmd, Cela ce ai binecuvintat pe patriarhi, pe 
proorocit, pe apostoli, pe ucenici sit pe cuviosii Tdi, si ai dat pocdintd 
spre iertarea pdcatelor, Cela ce ai pdtimit pentru mintuirea lumii si at 
dat Trupul Tdu spre mincare credinciosilor care-Ti strigd Tie: Tu esti, 
lisuse Hristoase, Dumnezeul nostru. (Tu) Doamne, lisuse Hristodse 
Dumnezeule, primeste pocdinta robului Tdu (N), care se cdeste de pd- 
catele sale, si-t ddruieste, Doamne, robului Tdu cdruia it pare rau de 
- pdcatele sale, sd se impdrtdseascd cu prea curatele, ceresti si de viatd 
- fdcdtoarele Tale Taine si-l invredniceste sd sadd de-a dreapta Ta. Cé Tu 

esti Cela ce ierti pacatele noastre si Tie slavd indltdm...>. — 

In restul molitfelnicelor din grupa intiia, in locul celor trei molitve 
de mai sus, aflam urmatoarele douad molitve (citam dupa Molitleinicul 
nr. 4, foaia 126v) : | 

-Molitva intiia : «Milosule si milostivule D( oam )ne, 
riule, carele pentru a Tale crutdri at trimis: pre singur ndscutul Tdu Fiu 
in lume, ca sd rumpd zapisul de pdcatele noastre, st sd dezliage din pdcate 
pre cei legati si prddatilor (robilor) sd le dea slobozire. Tu, D(o)mnitoriule 
slobodzeste din legdturile ce stau asuprd-i, pre serbul (robul) Tdu (N), 
ce au ndzuit la jt)ntia Ta, mintuindu-l cu darul T du. Si ddruieste-i 
lui pre toatd vriamea si locul sd se aproprie de mdriria Ta, cu indrdznire 
si curatd stiintd a-si ciare de la S(fi)ntia Ta, bogatd mild. Ca sd blagoslo- | 
viaste Sst sd prosldviaste prea cinstit si mare cuviintat numele Tau a( l) 
Parintelui si Fiului st S(fi)nt(u)lu D( u)h( uw), acum si pururea $i in 
viacit dé viaci>». 

«Altd m(o)l(i)tud de iertat ispoviadnicul» ( Melitve a doua) «<D( o)m- 
nitoriul D(o)mn(u)lu lisus Hristos, carele alor sdi ucenici si apostoli 
au poruncit ‘sd iarte oamenilor pdcatele, drept aceasta st noi nedestoi- 
nicit dobindind aceasta destoinicie, pentru mila Sa cea negrditd, cu 
putiare ca aceasta ce ni-au ddruit Sfintia Sa, sd-ti iarte toate cite in 
viata ta ai gresit cu.voie si fdrd de vote, cite in vremile aciastia d(u)- 
h(o)vnicilor li-at ispoveduit. Si .cite ai wuitat. nespoveduite, netiindu-le 
minte si acialia incd sd fi le terte ‘m( t lostivul D( umne )dzdu, ca blagostlo- 
vit iaste in viaci de viaci. Amin». . 

- Textul acestei molitve are analogii cu forthula sacramentala de dez- 
Jegare a penitentului din Molitfelnicele de astazi «(Domnul si Dumnezeul 
nostru lisus Hristos, cu darul si cu indurdrile iubirii, Sale de oameni...»). 


Cu aceste molitve de dezlegare, se sfirseste Rinduiala Marturisirii 
din Molitfelnicele erupel intiia. | 


RINDUIALA MARTURISIRIE DIN MOLITFELNICELE GRUPE] A DOUA 


Incepind cu Molitielnicul tradus si tiparit la Rimnic in anul 1706 de 
Antim. Ivireanul, si pind la Molitfelnicul tiparit la Bucuresti in anul 
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442 ORTODOXIA —— 


1764, intilnim o rinduial4é a Sfintei Taine a Marturisirii, cu totul noua, 
fata de aceea de pind atunci. Este vorba de acea «/nudfdturd pre scurt 
pentru ispovedanie» care se afla in partea a doua a cuprinsului liecareta 


din cele treisprezece Molitielnice din aceasta grupa. °° 


Inainte de a se incepe rinduiala propriu zisa a slujbei, aci se » da un 
«Cuvint de invatatura», adresat preotilor care doresc sa fie duhovnici. 
Cuprinsul acestei invataturi are caracter pur cette de aceea nu ne 
intereseaza. aici. 


«Apoi — ne spune mai departe rinduiala — cind va veni jnaintea 


dui (a duhovnicului), cela ce va vrea Sa se ispoveduiasca, sa stea amin- 


doi in picioare inaintea icoanei lui Hristos si sa faca (zica) duhovnicul : 
Binecuvintat este Dumnezeul nostru... si sa zica, Impdrate ceresc..., de 
trei ori, Tatdl nostru, Doamne miluieste-ne, de 12 ori, Mdrire... Si acum.. ‘6 


Veniti sé ne inchindm..., apoi Ps. L 


«De acia duhovnicul s4 saza cu cinste, ca cum” aduce inchipuirea 
lui Hristos, iar cel ce sa ispovaduiaste sa stea cu capul gol, cu miinile 
strinse la piept, plecindu-si capul in jos cu cucernicie si cu trica lui Dum-, 
nezeu. Iara duhovnicul sa zica: «lata, fiule, ca sta Hristos nevazut, astep- 
tind mdarturisirea ta; ci s4 nu te rusinezi, nici sa te temi de mine si sa. 
ascunzi vreun pacat, ci cu indraznire spune toate cite ai facut, ca sa iai 
iertaciune de la Domnul nostru lisus Hristos, ca de vei ascunde ceva dintr- 
insele, vei avea pacatul indoit. Socoteste dara, de vreme ce ai venit la 


_dotior, sé nu mergi netamaduit». (Acest avertisment dat penitentului de 


catre duhovnic este acelasi cu cel din —, Marturisirii de azi, , insa 


are unele arhaisme in formulare). 


«Si il intreaba duhovicul de toate pre ‘rind. Apoi, dupa ce-si va 


-spune tonie pacatele, il invata si-l1 canoneste dupa cum ii va cunoaste 
-gresalele si dupa cum il va lumina Duhul Sfint intr-acel ceas». 


Spre deosebire de varianta intiia a Rinduielii Marturisirii si de rin- 
duiala de asiazi, care da o calauza amanuntita a interogarii penitentului 
si a aplicdrii canonului, molitfelnicele din grupa a doua doar pomenesc 
de aceste dou’ momente principale din rinduiala, trecind repede peste ele. 

- Dupa aceea, preotul rosteste troparele de umilinta: Miluieste-ne pre 
not, Doamne... Slava... Doamne miluieste-ne pre noi... $i acum... Usa 
milostivirit deschtde-o noud... (care\sint prevazute $i in rinduiala de astazi), | 


ii citeste penitentului dowd molitve de iertaciune: «Dumnezeule, Mintui- 


torul nostru, Carele prin proorocul Tdu Natan...» si: Doamne_ Isuse 
Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu Celui viu...», care sint aceleas! din 
rinduiala de azi. 


Asa dar, toate elementele 


in Rinduiala Marturisirii ‘Molitefini- 


cele grupei a doua se aila si rifiduiala de astazi a Marturisirii, dar nu in 
_aceeasi ordine ca in rinduiala de astazi. De pilda, troparele de umilinta, 


in rinduiala actuala sint la inceputul slu jbei, urmate de cele doua molitve 


ames 


96. Ca pentru Rinduiala Marturisirii din aceasta grupa, folosim Molitfel- 
nicul nr. 9 tabloul nostru (pp.. 488-490). 
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de iertare, si inainte de mafturisirea propriu zisa a pacatelor de catre 
penitent. 
In rinduiala Molitfelnicelor din grupa a doua, dupa cele doua molitve 
de iertare a pacatelor celui ce s-a marturisit, preotul zice ectenia intreita : 
«Miluieste-ne pre noi Dumnezeule, dupd mare mila Ta, rugdmu-ne pe, 
auzi-ne si ne miluieste. 
Incd ne rug4m pentru mila, viata, pacea, sanatatea, mintuirea, cer- 
cetarea si iertarea pacatelor robului lui Dumnezeu (N) Si pentru ca sa 
1 se ierte lui toata gresala cea de voie si cea fara de voie>. 
Ecfonis : «Ca milostiv si iubitor de oameni...». 
Aceasta ectenie este asemanatoare, dar nu identicd cu ectenia din 
_ rinduiala de astazi a Marturisirii (a se compara cu textul din ed. 1950, 
pp. 69-70). | 
Acum duhovnicul face otpustul cel obisnuit : «Hristos, adevaratul 


-Dumnezeul nosiru...». Cu. aceasta se incheie Marturisirii din 
Molitielnicele grupei a doua. 


RINDUIALA MARTURISIRII DIN. MOLITFELNICELE 
GRUPEI A TREIA 


In orupa a treia a Molitfelnicelor rominesti intilnim o rinduiala a 
tainei Marturisirii, deosebita de aceea pe care am prezentat-o pind aci. 
- Aceasta rinduiala o intilnim. prima data in Molitielnicul tiparit la lagi 
in anul 1764 si ea s-a pastrat, in general, neschimbata pina in zilele 
noastre. Pentru ca s4 reiasa mai bine schimbarile marunte ce au intervenit — 
de-a lungul timpului (de la 1764 pina astazi) in aceasta rinduiala, vom 
prezenta pe scurt schema Rinduielii Marturisirii (socotind ca este mai 
cunoscuta), asa cum o gdsim in primul molitielnic din aceasta grupa 
(cel de la nr. 21 din tabloul nostru, la pp. 652-711). 
__Rinduiala propriu zisa este precedaté de un «Cuvint de invatatura 
pentru cei ce sa ispoveduiesc» si altul «Catre Preotul duhovnic». 27 Dupa 
-acestea, urmeazd o scurta invataturad adresata preotului: «Cade-sa tie, 
duhovnice, viind catre tine cei ce vor sa se ispoveduiasca, sa chemi 
cite unul, iara nu cite doi sau mai multi si stind tu dinaintea icoanei lui 
Hristos, imbracat in toate vesmintele preotestt si macar de ar li si 
lucru degraba, fara epitrahir si felon sa nu indraznesti a ispovedui». 7% 
Si zicind : Blagoslovitu-i nostru..., Sfinte Dumnezeule... Tatal 
‘nostru, sd zici Ca a ta taste impdrdfiva... apoi Doamne miluieste de 12 ori, 
Slavd... Si acum.. . Venifi sd ne inchindm si Ps. L, dupa care urmeaza © 


27. Aceste cuvinte de invafatura lipsesc din Molitielnicele nr. 24, 25, 26, 31, 32, 
71 si 72, iar in Molitfelnicul nr. 34 fff. 27-28), textul invataturii care se da celor ce 
se marturisesc, difera complet fata de cel din celelalte Molitfelnice din aceasta 
28. Numai Pravilioara de la Bucuresti, 1781 (i. 16), admite ca duhovnicul sa 
marturiseasca si numai cu epitrahilul in caz de nevoie; ba chiar «la vreme de nevoie, 
duhovnicul a savirsi Taina Pocdintei si fara de acestea amindoo Si 
on»). 
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troparele : Miluieste-ne pre noi, Doamne..., Slavd..., Doamne, miluieste-ne 
pre noi.., Si acum... Blagoslovitd Ndscdtoare de Dumnezeu Fecioard, des- 


chide-ne noud usa milostivirit. tale... 29 


Urmeaza acum cele doud molitve de iertare (Dumnezeule, Mintuitorul 
nostru, Carele ai ddruit prin proorocul Tdu Natan... si: Doamne, lisuse 
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu celui viu...), ca in rinduiala de azi. 

«Deci sazind duhovnicul in jiltul ( jet), cu fata vesela ca (si) cind 
ar inchipui iubirea lui Dumnezeu de oameni, sa zicd catre Dinsul acestea : 


«lata, fiule, Hristos sta nevazut...». Molitfelnicele de azi ne dau indicatii 


mai detailate despre ce duhovnicului in timpul chestionarii peni- 
tentului. 

Rinduiala se continua cu uriahiaarele indicatii adresate duhovnicului : 
«Si asa sd-l intrebi pe el, cu de-a dinsul, pre rind cite una, cite una si 
astepti pina’cind va raspunde impotriva fiestecdriia intrebare. 39 Dar 
mai inainte de toate sa-| intrebi pentru credinta, zicindu-i :. Mai intii de 
toate spune-mi, fiule, crezi cu adevadrat in Sfinta $i de viata facatoarea 
Troita ? lara cel ce sa ispoveduiaste, s4 raspunza asa: Cred intr-unul 
Dumnezeu...». 31 Continua apoi intrebarile puse de duhovnic penitentilor, 
de toate categoriile, identice cu cele din molitielnicele de astazi.32 Ur-_ 
meaza acum un sfat, pe care il da duhovnicul celui ce s-a marturisit : 
«lata, de acum, pentru taate acestea, dator esti sa te pazesti...» 33 _ | 
_ «Acesiea toate zicind catre dinsul si ispitindu-1 cu de-a dinsul si el 
iarasi-cu de-a dinsul pre rind de la sine-si mdarturisindu-le si descoperin- 
du-le, sa zici lui: pleaca-ti grumazii. Si el, plecindu-si capul, sa-i citesti 
molitva aceasta: Domnului sd ne rugam. Doamne miluieste. Doamne 
Dumnezeule, Cela ce esti mintuirea robilor Tdi, milostive si indurate... 
(ca in Molitfelnicul de azi, vezi de ex. in editia 1950, p. 69). 

_¢Pentru pacea de sus si pentru mintuirea sufletor noastre, Domnului 


sd ne rugdm. 


«Pentru ldsarea si iertarea pdcatelor robului lui (N) st 
ca sd i se ierte lui toatd greseala cea de voie si cea fara de vote, Dom- 
nului sd ne rugdm. 

€Ca Domnul Dumnezeu, sd-i lui iertare pacatelor si vreme 
de pocdinfd, Domnului sd ne rugdm. 
«Apdrd, mintueste, miluteste ‘$i ne pazeste pre noi cu 
darul Tdu. 
«Pe Prea Sfinta Curata...» 


29. Numai in Molitfelnicul nr. 34, dupa Ps. L, se afla si «Doamne miluieste>, de 


30.-In Molitfelnicul nr. 34 Jipsesc indicatiile despre felul cum s& sad4 duhovni- 

cul cind savirseste actul méarturisirii propriu zise, si cum sa puna intrebdrile. 
$1. Rostirea Crezului apare pentru prima data in Molitfelnicul nr. 46, si se afla 

in toate editiile de dupa aceea. : 

32. Molitfelnicele nr. 25, 26, 31, 32, 71 si 72 amintesc numai de acest moment din 
tinduiala, f4r4 a da pe larg intrebarile. 
Aceste cuvinte, in Pravilioara de la Bucuresti, 1871, sint dupa 
ttielii. 
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-_Ecfonis : «Cd Tie se cuvine toatd mdrirea...». 

In majoritatea Molitfelnicelor acestei grupe, in locul ecteniei pacii, 
intilnim ectenia intreita: Miluieste-ne pre noi Dumnezeule, dupd mare 
mila Ta..., care a ramas definitiv in editiile mai noi. 34 [ar in unele din 
Molitfelnice nu se afla nici o ectenie. 35 

Molitfelnicele grupei a treia (inclusiv cele de azi) nu mai au in Rin- 
duiala Marturisirii pericopele din Apostol si Evanghelie, care existau 
in Rinduiala Marturisirii din Molitfelnicele grupei intiia. Cartea de slujba 
cu Sfintele Evanghelii, pastreaza insa si azi pericope evanghelice pentru 
slujba Marturisirii, incadrate intre Evangheliile pentru toata trebuinta 
de la sfirsitul acestei carti, si anume: pentru m@éarturisirea barbatilor, 

_ pericope din Luca XV, 1-10 sau Matei IX, 9-13, iar pentru marturisirea 
femeilor Ioan XVI, 19-36. Unii preoti mai virstnici citese si acum Evan- 
ghelia la slujba Marturisirii, pentru a da o mai mare solemnitate acestei 
slinte taine (cind spovedesc grupuri mai mari de credinciosi). 

Ultimul punct din Rinduiala Marturisirii de azi este otpustul sau 
incheierea obisnuita a slujbei. Preotul zice: «Slavd Tie, Hristoase, Dum- 
nezeul nostru, slavd Tie. Si apoi face otpustul cel obisnuit : Hristos adevd- 
ratul Dumnezeul nostru... Dupa aceea, preotul sa zica catre dinsul (for-_ 
mula de dezlegare) : Domnul si Dumnezeul nostru Jisus Hristos cu darul 
si indurdrile...36 si blagoslovindu-l sa zica: Cade-sd. sd te fericim 
cu adevdrat... Apoi slobozindu-l cu sa-i dai canonul dupa potriva 
pacatelor lui». 

Cu acestea, rinduiala propriu a Marturisirii se dar, 
ca si in editiile de astazi, dupa Rinduiala Marturisirii se da o «/nvdfdturd 
pentru canoane», 38 in care sint prevazute o serie de epitimii pentru dile- 

rite padcate marturisite de penitenti, epitimii formulate pe baza unora 


din Canoanele Slintilor Apostoli, ale Sf. Soboare (ecumenice Si parteelery? 
Stintilor 


34. Aceste Molitfelnice sint cele de la nr. 23, 24, 25, 31, 32, 45, 48, 50, 70 si 71. 
_ Gheorghe Ciuhandu se pronun{4 in favoarea folosirii ecteniei pacii din Rinduiala Mar- 
turisirii (vezi Rinduiala Sf. Martuirisiri la Romini, in «Candela», an. (1932), 
nr. 1-12, pp. 58-83. | | 
35. Si anume: Molift. de la nr. 34, 49 si 72. | | is 

36. In Molitfelnicele nr. 23, 71, textul formulei de dezlegare diferd. In Molitfel- | 
nicul nr. 26, aceasta molitva e asezaté inainte de ectenie. Gh. Ciuhandu, in art. cit. 
gaseste nepotrivita osezarea formulei de dezlegare a penitentului, dupa otpustul~ 
tainei. El zice: «E de neinteles intfi de toate ca formula de dezlegare in care culmi- 
neaza sensul pozitiv dogmatic-doctrinar si intreaga lucrare curdatitoare .a Sfintei Taine 
a Marturisirji fie ‘gsezata pe din afara de ritualp. 

37. Incepind cu Molitfelnicul nr .34, toate editiile din grupa III recomanda in chip 
direct ca preotul fac& semnul crucii pe crestetul penitentului, atunci cind 
citirea acestei formule de dezlegare. 

38. Aceasta nvafatura lipseste numai din Molitfelnicele nr. 23, 26, 31 $1 32. 
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RENDUIALA MARTURISIRII DIN MOLITFELNICELE SLAVO. RUSE 
De 


Rinduiala MiaAurisirit descrise in Trebnicele slavo- -ruse, aflate astazi 
in uz, este absolut la fel cu cea din Molitfelnicele noastre din grupa a 
treia, cu unele mici deosebiri. 39 Ca si in Molitfelnicele rominesti, rin- 


duiala propriu zisé a Méariurisirii este precedata de o «Predoslovie 


stat despre felul cum se cuvine sa fie duhovnicul si epic felul cum Sa 
mergem {a el, sa ne marturisim fara sfiala». 4° 

Rinduiala Marturisirii incepe ca si la noi, cu urmatorul’ sfat dat 
preotului-duhovnic: «Pdarinte duhovnice, venind la tine (cei ce vor sa 
se marturiseasca), sa-i marturisesti pe cite unul si nu doi sau mai multi, 
imbracat in vesminte si in fata icoanei Domnului nostru lisus: Hristos». 
Dupa aceasta, preotul zice: Binecuvintat este Dumnezeul nostru..., apoi 


zice rugaciunile incepatoare si indata citeste cele doua molitve de iertare 


a celui ce vrea sa se marturiseasca, identice cu cele din rinduiala noastra. 
Urmeaza miariurisirea propriu zisa a pacatelor, care insa, este pre- 


-cedata, ca si la noi, de indemnul: «lata, fiule, Hristos sta nevazut...». 


Trebnicele slavo-ruse nu dau _ nici o indicatie despre pozitia pe care trebuie 
sa 0 aiba duhovnicul, ascultand marturisirea penitentului si despre felul 


cum sa-i puna acestuia intrebarile, despre care se vorbeste pe larg in Mo- 


litielnicele rominesti. Lista intrebarilor puse de duhovnic penitentului, cu 
care se continua rinduiala, este mai scurta decit in Molitielnicele noastre. 

Dupa ce penitentul si-a méarturisit toate pacatele, duhovnicul rosteste 
rugaciunea identica cu aceea din rinduiala noastra: «Stdpine, Doamne 
Dumnezeule...», iar daca penitentul este vrednic, atunci ji citeste si formula 


de dezlegare, identica cu aceea din molitielnicele rominesti. 


Urmeaza otpustul cel obisnuit, care este precedat de rugaciunea : 4 
Cuvine-se cu adevarat... Din rinduiala slavo-rusa lipseste dar ectenia, pusa 


la noi dupa marturisirea pacatelor. 


Ca si in Molitfelnicele rominesti, dupa tvediadlices rinduielii propriu 
zise a Marturisirii, in Trebnicele slavo-ruse -de azi, se afla diferite inva- 
taturi prin care se atrage atentia duhovnicului sa tina seama de anumite 
imprejurari, atunci cind da canonul de penitenta. 


La stirsitul. prezentarii celor trei variante ale Rinduielii Marturisiri, 


care le gasim in Molitfelnicele slave cercetate de noi, 


putem adauga urmatoarele : 


30. Pentru aceasti rinduiali ca model rusesc din 1956, editat de 
Patriarhia din Moscova (ff. 36-37v). Explicatii amanuntite cu privire. la fiecare moment 


_al Rinduielii Sf. Marturisiri dupa practica din Biserica Rusa, ne da S. B. Bulgakov, in 


Carte de cdpdtii pentru sfintitii slujitori ai Bisericii, Harkov, 1900, vol. I, pp. 997, S1 
Pr. I. Silicencov, Ghid practic pentru indeplinirea trebuintelor parohiale (fosta carte aju- 
tatoare). Ed. IV, revazuta si completata. Voronej, 1888, pp. 34-38. 

40. In unele Trebnice, ca de exemplu cel de Kiev, anul 1845, se afla. si al doilea 
cuvint de invatatura, numit «Indemn inainte de Spovedanie, catre cei ce vin sd se poca- 
jasc». Cuprinsul lor este asemanator cu al celor din Molitfelnicele rominesti de azi. 


In Trebnicul sirbesc, tiparit in 1956 la Belgrad, nu se afla nici unul din aceste «cuvinte 
de invafatura>. 7 
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1. Toate Molitfeinicele rominesti din grupa intiia sint traduse dupa 
Trebnicele slavonesti, contemporane lor. Deci, Rinduiala Marturisirii este 
asemandatoare cu rinduiala slavona de atunci, dar cu totul deosebita de 
cea de azi. In acest sens, dovada cea mai concludenta este asemdnarea 
pina la identitate dintre Rinduiala Marturisirii din molitfelnicele acestei 
grupe si Trebnicul slavonesc tiparit la Stretin in anul 1606. 41 Mentionam 
insa ca acest Trebnic este tradus dupa Evhologhionul grecesc, asa cum ne 
spune si foaia de titlu. Desigur, o data cu traducerea lui, in acest Trebnic 
s-au facut si unele schimbari si adaptari la practica de atunci a Bisericilor 
Ortodoxe de limba slava. Deci, prima rinduiala a Mafrturisirii de la noi, 
provine tot din Biserica Greaca, dar prin filiera slava. : 

Rinduiaita Marturisirii din Molitlelnicele din aceasta grupa se caracte- 
rizeaza prin numerosii psalmi de pocdinta pe care ii contine, prin locul 
important pe care il ocupa citirea pericopelor din Apostol Si din Evan- 

_ghelie si prin numdarul mare al molitvelor de iertare si dezlegare a pemi- 
tentului. Intr-un cuvint, aceasta rinduiala este cea mai complexa si mat 
lunga dintre toate cele trei variante ale Rinduielii Marturisirii, prezentate 
in lucrarea de fata. 

2. Molitielnicele care apartin grupei a doua, sint traduse dupa Evho- | 
loghionul grecesc, tiparit de Nicolae Ghlichis la Venetia, in 1691, dar au 
unele amanunte de influenta slavona si unele adaptari marunte la practica 
din Biserica romineasca. 

Rinduiala Marturisirii din aceste molitielnice este mult mai‘ scurta 
si cu totul deosebita de yarianta anterioar4. In ea s-a micsorat numarul 
_psalmilor de pocainta si al molitvelor de iertare, iar Apostolul si Evan- 
ghelia dispar. Ca element now apare in schimb ecienia de dupa martu- 
‘risirea pacatelor, sub o dubla forma (ectenia pacii si ectenia intreita). 
3. Rinduiala Marturisirii din molitfelnicele grupei a treia este in fond 
aceeasi cu cea din moblitfelnicele grupei a doua, dar elementele ei com- 
ponente sint rinduite intr-o ordine deosebita, mai logicd decit cea din 

rinduiala anterioara si formulate intr-o limba mai evoluata. 

4, Asa dar, evolutia Rinduielii Marturisirii in practica Bisericii noastre 
din rastimpul ultimelor patru secole si ceva, de cind dateaza cele mai 
vechi Molitfelnice scrise $i pastrate la noi, a sulerit o intreita restructu- 
rare, ca si in Biserica ruseascd. Aceasta schimbare s-a facut in sens po- 

-zitiv, spre perfectionarea slujbei, de la o forma mai complicata, mai lunga 
si cu mai putina legatura logica intre elementele ei alcatuitoare, la o 
forma mai scurta, cu o insirare mai logica a momentelor si cu indicatii 
de tipic mai bogate si mai precise, asupra felului in care trebuie Sa pro- 
cedeze -duhovnic in scaunul de marturisire. 


41. Malitvenic sau Trebnic, tradus din limba greceascd in limba slavond, ‘Streti, 
1606, ff. 139v-154, exemplar in Biblioteca Academiei R.P.R., ar: I, 185.315). 
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INSEMNARI DESPRE CARTI REVISTE 


Prof. N. TRUBETKOI, CINTAREA BISERICEASCA ORTODOXA RUSA, 


in «Revista Patriarhiei din Moscova», 1959, nr. 10-12. 


Sub acest titlu, prot. N. Trubetkoi publica 
in «Revista Patriarhiei. din Moscova», nu- 


merele 10, 11 si 12 din anul 1959, o schifa 
ystoricA asupra originii si dezvoltarii. cin- 
tarii bisericesti ortodoxe ruse. Redam in 

paginile care urmeaza unele date din acest © 


interesant studiu.— 


Invocind primele versete din psalmul 95: 


«Cintati Domnului cintare noua», autorul 


-araté in partea introductiva ca, din cele 


mai vechi timpuri, muzica si cintarea au 
constituit un mijloc practic de legatura cu 
lumea ce este mai presus de simturi, gra- 


iul nemijlocit prin care s-au exprimat felu- 


-ritele stari sufletesti, limba naturala si uni- 


versala prin care omul aizbutit intr-o oa- 


recare masurd intre in legdtura cu 


-Dumnezeirea. Acest fapt este confirmat in 


parte si ge descoperirile arheologice ale ve- 
chilor obiecte de cult religios, printre care 
adeseori se observa instrumente muzicale 
primitive si imagini de cintareti. 

Traditiile pastrate de la vechile popoare 


atribuie de obicei muzicii o origine divina 


$i o putere miraculoasa. Astfel, la greci, 
Febus Apolon este zeul muzicii $i al poe- 
ziei; Hermes este inventatorul lirei. E- 
giptenii socot muzica un ‘dar al zeului O- 
‘siris. La: hindusi,. Sarasvati este zeita mu- 
zicii si fiul ei “Nareda este inventatorul 
instrumentului muzical «vina», cele sapte 
nimfe 
sapte trepte ale gamei. 

Cu totul alta origine se atribuie, insa, 


muzicii, in cronica biblicd. Aici tata! 
turor celor ce cinta din gusle si flaut este 


numit Jabal, fiul lui Lameh, al cincilea ur- 
mas al lui Cain (Facere IV, 17-21). A- 
ceasta istorisire biblica constituie cheia pen- 
tru infelegerea psihologicd a rolului muzi- 
Cii $i poeziei, nu numai in religia vechilor 
evrei, ci $i a tuturor popoarelor vechi. 


Svaras sint reprezentantele celor 


Potrivit Evangheliei, ‘prima cintare cres- 
tind a fost adus4 pe padmint de ingeri, tm 
noaptea de la Betleem (Luca II, 13-4), 


iar obiceiul de a folosi cint&rile la slujbele 


bisericesti a fost consfintit de insusi Dom- 
nul lisus Hristos la Cina cea de Taina 


XXVI, 30; Marcu XIV, 26). Din a- 
-cest moment, cintarea devine nelipsité in 


slujba bisericeascA crestina si intra in ves- 

nicie pe aripile imnurilor religioase. — 
In istoria cintarilor crestine, primele trei 

veacuri reprezinta mai ales o epoca de im- 


‘provizatii creatoare. Rodul acestor impro- 


vizatii a fost poezia inspirataé a imnurilor 
si psalmilor, cintarile de lauda si multu- 
mire. Aceasta poezie se intrupa in sufletul 
poetului creator in acelasi timp cu muzica, 
in intelesul deplin al cuvintului «pesnope- 
nie». Trasatura fundamentala din prima 
perioada a crearii cintarii crestine consta 


in faptul ca in ea, elementul dogmatic pre- 


domina asupra celui liric, deoarece slujba 
crestinad nu e numai o revarsare de senti- 
mente, ci si o marturisire de credinta. A- 
cest fapt a imprimat cintadrii un anumit 
stil muzical in expresia si forma ei me- 
lodica. | 
- Din veacul III a inceput s4 se manifeste 
asupra cintarii crestine muzicale-melodice 


puternica influenta a spiritului muzicii Ja- 
greco-pagine, introdus in mediul tinerei 
_Biserici de valul de prozeliti pagini. Cle- 
ment din Alexandia (f 217) a fost primul 


care a atras atentia asupra influentei mu- 
zicii laice. Confruntind esenta morala a 
Crestinismului, cu caracteru] miuzicii laice 
greco-pagine, Clement a ajuns la concluzia 
ca aceasta, prim varietatea si forma ei spe- 
cifica, nu poate fi compatibil4 cu duhul 


 Crestinismului, si de aceea s-a pronuntat 
in mod hotarit impotriva..admiterii ei in 
uzul slujbelor bisericesti.' In acelasi_ ti 
Clement Alexandrinul a aratat care sint 
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trasaturile stilului muzical bisericesc, pen-_ 
tru crearea cintérii crestine, $i a precizat 
‘pentru prima data rolul muzicii in viaja 


‘Bisericii. «Trebuie s4 recurgem la muzica, 
“spunea el, pentru modelarea gi infrumu- 
‘sefarea moravurilor. Trebuie respinsa mu- 
-zica exageraté, cind nestapinitaéa $i pasio- 
nat&, cind frenetica si nebund..., care fringe 


-sufletul, cu variatii plingatoare..». «Tre-— 


‘buie s4 alegem melodiile linistite si nepri- 
hanite; melodiile care distreaza si slabesc 


‘sufletul, corespund ou felul gindirilor 
-si inclinatiilor noastre spre generozitate...». 


‘Parerile exprimate de Clement despre mu- 
adecvaté spiritului Bisericii cregtine 
‘au fost impartasite si de Parintii .si inva- 
44torii Bisericii de mai tirziu ca Ciprian, 
Sfintul Ioan Gura de Aur, Ieronim s.a. 


Acest stil al cintdrilor bisericesti, elaborat 


in decurs de veacuri, a dobindit confirma- 
rea canonica in Sinodul VI Ecumenic (an. 
691). Astfel, in canonul 75, elaborat de 


acest sinod, citim urma&toarele: «Dorim ca 


cei ce vin ja biserica sa cinte, nu sa scoata — 


tipete samavolnice, sA nu forteze strigdte 
nenaturale si s& nu introduca nimic necon- 


form si strain Bisericii, ci cu mare atentie 
si smerenie sa inalte cintadri lui Dumne-— 


zeu, caci cuvintul sfint a aratat fiilor lui 
Israel sa fie cuviosi». Pe aceasta baza 
solida a stilului muzical-bisericesc, elabo- 
rat si confirmat canonic de Biserica, s-a 


creat, prin practica veacurilor urmatoare 


$i prin contributia activa a multor talente, 
sistemul artistic, armonios, muzica] de opt 
giasuri.. Pentru desdvirsirea tehnica muzi- 


ala a cintarii crestine bisericesti au lucrat 


-¢Marii creatori de cintéri: in Apus, Papa 
‘Grigorie cel Mare (ft 604), iar in Rasa- 
tit. Sfintul foan Damaschin fc. 780). Lu- 


-crarile Sfintului loan Damaschin au impus © 


_ Aintarea pe cele 8 glasuri, ca temelie a cin- 
tarii bisericesti, in practica intregii Biserici 
~Orientale.. 


- Cintarea pe cele 8 glasuri, practicata a- 


um de Biserica Rusa, cintare numita gre- 


-co-orientala, mu contine toate formele si 


-subtilitatile din prototipul bizantin, dar cu- 


inde elementele de muzicale, par- 


‘ticularitatile melodice gsi ritmice caracte- 
tistice cintarii bizantine pe opt glasuri. Par- 


ticularitatea muzicala caracteristicA celor 


8 glasuri consté din+sentimentul religios 
de bucurie, luminos, rod a! linistii 
crestine, fara nuante de amara&ciune si tris- 


biciuitoare; aceasta cintare exprima 


admirabil sentimentele de blindete, smere- 
Ortodoxia | 


ORTODOXIA 


‘Nie, rugaciune si de Dumnezeu. Splen- 


doarea geniala a celei mai fericite tmbi- 
nari muzicale a sunetelor din sistemu! cin- 


tarii pe opt glasuri vadeste inaltul gust 
artistic al creatorilor ei, sincera lor cu- 


cernicie, inzestrare poeticé si profunda 


cunostinfa a legilor complicate ale muzi- 


cii. In istoria dezvoltarii creatiunii de cin- 
tari bisericesti, cintarea pe cele 8 glasuri 
consti{uie izvorul viu muzical din care 
s-au format torentele si riurile tuturor cin- 
tarilor vechi ortodoxe: grecesti, slavone. 
rusesti. Astfiel se explica inrudirea $i uni- 
tatea. asa numitului «sever stil bisericesc», 


cu toata varietatea vechilor cintari biseri- 


cesti. In veacul X, cintarea pe opt glasuri 
a ajuns la cea mai mare inflorire si la 
folosirea generala la slujbele din intreaga 
Biserica Orientala. Ea s-a bucurat de o 


deosebité slava in capitala imperiului bi- 


zantin. Nu fara temei traditia istorica ne-a 
transmis cuvintele ambasadorilor rusi din 
vremea kneazului Vladimir, care ascultind 
slujbele din biserica Sf. Sofia din Con- 
stantinopol, raportau: «Cind ne aflam in 


_biserica grecilor, nu mai stiam — ne aflam 


in cer, sau pe pamint..». Autorul studiu- 
lui -recenzat aici consideré ca veacul X 
marcheaza de fapt sfirsitul istoriei dezvol- 


tarii cintarii pe opt glasuri din Bizant, si 


inceputul istoriei dezvoltarii ei in Rusia. . 

Cu mare interes si dragoste s-a inceput 
in Rusia studiul sistemului muzical gre- 
cesc $i al notatiei sau semnelor de care se 
foloseau grecii pentru scrierea melodiilor 
lor bisericesti. Cintarea pe cele 8 glasuri, 
primita de la greci, a inceput sa fie numita 


de rusi «asemenea celei a ingerilor», sau 


«cea mare», iar semnele de notare, «<in- 
semndari», «stilpi», «cirlige», iar mai tirziu 
insdsi cintarea pe 8 glasuri a primit de- 


‘Numirea de cintare cu «insemnari», «stilpi», 
 «cirlige». Pe masura insusirii spiritului, ca- 


racterului si tehnicii muzicale grecesti, apar 
la rusi cintareti proprii, «maestri» de cin- 
tari, care tind spre o creatie proprie, ca 
atit mai mult ca din veacul XI se simtea 
Mevoia de aceasta pentru alcdtuirea sluj- 
belor rusesti pentru Sf. Boris si Gleb 
(stramutarea moastelor, an. 1072), sau pen- 


-coperirea moastelor, an. 1090). 
Dar delimitarea severd intre ceea ce era 


mirean $i ceea ce era bisericesc, si frica 
de a introduce inovatii in cintarea bise- 


riceasc4 au contribuit la frinarea creaties 


muzicale «ibere», concentrind atentia la a+ 


tru prea cuviosul Theodosie Pecerski (des- 
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daptarea tnor texte bisericesti noi rusesti, 
originale sau traduse, la melodiile psaltice 
deja existente. Astfel, cintarea din Biserica 
Ortodox4 incepu aiba o infatisare 
specifica. Cele mai vechi documente de cre- 
atie muzicala primordiala rusa de acest 


fel sint cintarile din «condakarele» din 
weacurile XI-XII, cu semne. specifice pina 


azi inca medescifrate (kondakarnoe sna- 


mia), precum si asa numita cintare de sti- 


hira din «stihirarul» din veacul XII, in cin- 


stea Sf. Boris si Gleb. Dupa parerea cerce-— 


tatorilor vechii cintari bisericesti ruse, me- 


odiile «stihirarului» Boris si Gleb sint pro- 
fotipul melodiilor rusesti.ulterioare, atit os- 


moglasnice cit si neosmoglasnice. 


Particularitatea specifica creatiei cinta- 


rilor bisericesti primordiale rusesit este in 
primul loc amestecul de cuvinte grecesti $1 
slavone in text, precum se poate vedea in 


kondakarul din Novgorod din veacul XII.. 
© alta - particularitate specifiaé cintarii 


kondakare consté in addugarea la textul 


cintarilor a unor repetari fie de cuvinte 


aparte, de silabe, de vocale, sau numai a 
tinei variatii muzicale far4 cuvinte. Aceste 
cintari s-au folosit pind nu de mult de 
—_ din Turcia, de slavii din Sud si la 
Athos. 
~ O alta particularitate nu mai putin ca- 
wacteristica ruseasca este asa numita «ho- 


‘Monie», cintare care a .apdrut fn Biserica 


Rus4  veacul XIII, numita astfel din 
eauza desei repetari a silabelor <ho» si 


«mo», in urmatoarele imprejurari: in limba 


slava veche existau vocale scurte «er» si 


«eri», care cu timpul si-au pierdut orice va- 
‘foare fonetica ; mai inainte insd, ele se no- 
in textele cintdrilor, intrucit aveati to- 


tusi oarecare valoare foneticd si deci 
$1 0 Oarecare pronuntare. Maestrii de cin- 


ruse au inlocuit aceste vocale reduse 


eu vocalele sonore «o» $i «e», prin oare- 
eare aralogie cu fenomenul frecvent in 
limba rus4 numt polnoglasie. Aceasta ana- 
logie si inlocuire aftificial4 a «ierilor, pe 
eare maestrii cintarii ruse au introdus-o din 
erie de a nu schimba iniru nimic grupele 
de notare a melosului, a dus la o pronun- 
fare deformata a textelor cintate, de pilda 
«sogresihomo», pronuntare folosita numai 
fn -cintarea textelor, nu. si -in citirea lor. 


.Acest fenomen al «homoniei» s-a menti- 
ir Biserica Rusa pind in veacul XVII. 
gi a fost lichidat, nu fara lupta, prin in- 


‘dreptarea textelor din cartile de cintari bi- 
sericesti. Crestinii «de rit vechi» folosesc 


pina si astazi «homonia» in cintarile lor 
Ca baza in creatia maestrilor rusi au sef- 
vit legile muzicale severe ale celor 8 gla- 
suri bisericesti, al cadror model a ramas 
«Stihirarul» din veacul XII. Ca baza, ca 
indrumatoare, asemenea unui stilp, dupa 
care se orienta intreaga cintare bisericeasca, 
s-a mai numit si «indrumatoare», «stilpa- 


ra». Atunci cind era taragadnata gi inflo- 


rita melodic, purta numele de «Cintarea 
mare», iar cind era mai simpla si pre- 


 scurtataé, se numea.«Cintare mica». Melo- 
‘diile care se deosebeau intre ele prin de- 


talii muzicale purtau denumirea de «pre- 
faceri»: mijlocii, mari, de Novgorod, de 


Pskov etc., dupa numele localitatilor unde 


se foloseau, sau al maestrilor autori. Toa- 
te cintarile rusesti se impart in «complete», 


care cuprind toate cele opt glasuri ale 


cintarii bisericesti, si «necomplete», care nu 
cuprind intreaga osmoglasie. Acestea din 
urm4 formau grupe de melodii aparte sise 


intrebuintau in Biserica Rusa numai intr-o 
-anumita vreme a slujbei, sau in cazuri spe- 


ciale. Melodiile care cuprindeau cele mai 
mici abateri de la stilul muzical cu semne 


se numeau «cintari arbitrare», si nu se a- 
mestecauniciodata cu celelalte. 


Alaturi de cintarea cu semne a existat 
in Rusia, din veacul XI, si cintarea asa 
numitaé «demestvo». Alcatuirea ei muzi- 
calaé era libera de orice conditii si de 
toate ingradirile cintarilor de la slujbele 


_ bisericesti, nu era supusa legilor severe ale 


cintérii pe 8 glasuri. Tot de origine greaca, 
aceast4 cintare se intrebuinta de cdatre 
greci in viaja de acasd, in popor. La in- 
ceput ea a avut si in Rusia aceeasi intre- 
buintare casnica $i in chilii, dar pe la sfir- 


gitul veacului XVI a trecut si in practica bi- 
- sericeasca, desi aici a avut o intrebuintare 
jimitata, cintindu-se numai in cazuri so- 


lemne. 
La sfirsitul veacului XVI si inceputul 


veacului XVII, Biserica Ortodox4 Rusa s-a 
_imbogatit cu noi cintari osmoglasnice, a- 
dicaé pe 8 glasuri complete, cu cea chie- 
veand, cu cea greceasca gi cu cea bulga- 


reasc4. Cintarea chieveana s-a format in 
Galitia si Volinia, in perioada dinainte de 
unirea Rusiei -sud-apusene .cu cea nord-o- 
riental4. Trasatura_ caracteristica cintarii 
chievene consta in scurtimea si simplitatea 


- melodiilor si deci in usurinta de folosire 1a 
_. Slujbele bisericesti, fapt prin care se si ex- 
-plicA -popularitatea ei in Biserica Rusa. 


Cintarea greceasca a fost adusd in Rusia 
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de prea’ invatatul cintaret Meletie, si 
de aceea ii poarta numele. gree are la baza 
cintarea bisericeascd bizantinad din acea 


-vreme, datorité faptului aceasta cintare 


a fost insusita de cintaretii rusi nu dupa 
originale de cintari grecesti, ci dupa 
glasul lui Meletie si al ucenicilor sai -rusi, 
s-a statornicit intr-o forma simplificata $i 
-modelata dupa gustul, ‘obiceiul si mariera 


cintadretilor rusi, si de aceea este mai mult 


ruseascé decit greceascaé. Cintarea bulga- 
reascd, ca gi cea greceasca, este prelu- 
craté si nu are nimic comun cu cintarea 
veche bulgdreascd, totusi ea se deosebeste 


mult de toate celelalte cintari rusesti. Desi 


are la sistemul octoihului bizantin, 


nu cuprinde toate elementele lui. Particu- ; 
Jaritatea caracteristica acestei cintari con- 


sta in simetria ritmului si tactului, precum 


$i in intinderea.si originalitatea intorsatu-_ 


rilor proprii cintecului popular slav. — 


perioada de la_ sfirgitul sec. XVII 


pind la al XIX-lea inslusiv, tezaurul de cin- 


tari ale Bisericii Ruse s-a completat cu un 


intreg sir de alte cintari: cu cintarea simo- 
nov, formataé-in Minastirea Simonov din 
Moscova, cu 'cintarea din catedrala «Ador- 


mirea» din Moscova, cu cintarile din alte 
diferite minastiri. Cele de mai tirziu nu mai — 


_Teprezintaé sisteme muzicale distincte, ci 
numai melodii prescurtate si imprumutate. 


Pe baza semiografiei neliniare grecesti 


aledtuit thea din veacul XI neliniara 


rusa. Spre deosebire de cea greceascd, care 


avea desenul orizontal, notatia rusa se 


facea vertical, dupé cum se poate vedea in 


«kondakarele» din veacurile XI-XIII. Ala- 
turi de aceasta exista si o alta notatie cu 
«sitipi», cu «semne» sau «cirlige», aflata, 


de pilda, in «Stihirarul» Sf. Boris si- Gleb 


din anul 1152. Acest sistem ‘a inlocuit cu 
timpul pe cel din kondakar si a fost intre- 
buintat in general in Rusia. Pe masura des- 
voltarii temelor’ melodice, s-a resimtit tot 


mai mult imperfectiunea semiografiei; de | 


aceea, mesterii de cintaéri au inventat si ‘au 


introdus noi semne (cirlige) pentru o in- 


semnare mai precisd a notérii- melodiilor. 


Ca urmare, scrierea «cu semne» s-a com- 


plicat mereu, devenind tot mai grea pen- 
tra citire. Pentru usura citirea semnelor 
(cirligelor), precum si pentru a explica une- 
le particularitafi ale mrelodiilor, in cimpul 


manuscriselor cu note se facea ‘tot felul de 
«insemnari». Este de remarcat ca una din 


aceste insemn&ri, marcatd prin cuvintul 
bulgaresc «Lubovo» sau «habuva» (frumos, 


ORTODOXIA 


bine), la inceputul veac. XII a fost intro- 
dusa in -cimpul cartilor cu -note in text, cin- 


tindu-se astfel timp de doud veacuri, .la 


sfirsitul stihirii Inaltarii 
podi hebuvi...».. 


In veacul XIV, notatia rust S-a imbogé- 


avelii esi Gos:+ 


tit inca cu alte doud sisteme noi: prin- 


tr-unul deosebit pentru cintarea «demestvo», 


si prin altul asa numit «insemnarea de la 


Kazan», inventaté de diecii cintareti ai lui 
Ivan cel Groaznic in cinstea ludrii Kazanu- 
lui. ‘Acest lucru a complicat si mai mult 
tehnica muzicala a cintarii bisericesti. 


Pind in veacul XV, semioprafia se in- 


vata si se transmitea generatiilor noi de 


cintareti dupa auz, si numai din a doua ju- 
matate’ a’ veacului XV apar primele indru- 
matoare pentru citirea ~semnelor. La sfirsi- 
tul veacului XVI a aparut un manual mai 
bun pentru cintari — «Gramatica» maistru- 


lui de cintare bisericeasca, Ivan Akimo- 


vici Saidurov. In acest manual Saidurov | 
propune un nou sistem de insemnari «ro- 
sii» (de kinovar), care indaté a fost adop- 
tat, si a fost folosit in general. Aci se dau 
Si primele notiuni despre acorduri $i ar- 
mionie. Lipsa de uniformitate si de ‘confor- 
mare eu intrebuintarea generala a semnelor 
a dus la ingreunarea stiintei muzicale. Cer- 
cetatorii vechii semiografii ruse au numa- 


rat 800 de semne grecesti $i 600 semne 


de origine rusa. 


Dar maistrii de cintéri nu s-au marginit = 


numai la problemele tehnice-muzicale, ci 
s-au -referit la intreoul domeniu al cintarii 
bisericesti. Acest domeniu s-a complicat si 
prin textul aga ‘numit «homovoi» al cartilor 


cu note, si prin varietatea cintarii numita © 


«raznoglasie». Raznoglasia provenea din ne- 
cesitatea de a scurta durata slujbelor ce- — 
ruta de tipic, fara a inlatura totusi ceva — 
din sdvirsirea lor; pentru aceasta, fn di- 

ferite parti din biserica, in decursul acele- 
iasi slujbe, se cintau gsi se citeau cintari 
si rugdciuni diferite. Astfel de abateri au 
fost discutate si indépartate in «Sinodul 


de o suté de Capetenii» din anul 1551. 


In anul 1652, tarul Alexei Mihailovici a 
incercat s&4 dea o indrumare corecté cin- 


‘tarii_bisericesti. In acest scop el a infiintat 


o comisie alcdtuita din 14 didascali, foar-. 
te buni cunoscatori ai cintarii bisericesti, 
dar lucrarile acestei comisii au fost intre- 
rupte de ciuma care a aparut ‘in Moscova. 
In anul 1663 el alcdtui o noua comisie_for- 
mata din gase persoane, in fruntea careia 


se afla renumitu! cunosc ator de muzica bi- 
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sericeascd, Alexandru Mezenet. Acesta a 
‘adunat manuscrisele vechi cu note de mai 
bine de 400 de ani, si printr-o analiza mi- 
nutioasa le-a purificat de greselile strecu- 
rate fn ele, muzicale si textuale. Rezultatele 
acestei munci colosale nu_ s-au putut valo- 


rifica insA prin publicarea de carti de cin- — 


tare indreptate, de o parte din catza 
neajunsurilor mijloacelor tehnice de atunci, 
iar pe de alta parte pentru ca atunci a in- 
ceput si se raspindeascd repede din Rusia 
_gud-apuseana noua sistema de notare ct 


cinci linii cu note patrate, care a atras de 


fndataé atentia cintaretilor. Notatia cu cinci 
linii patraté a fost introdusa in practica 


bisericeasc4 de Nikon, arhiepiscopul Nov- | 


gorodului. Simplitatea si precizia ei i-au 
asigurat precumpanirea si popularitatea ; 
ea incepu sa predomine, in tim 
tia cu semne (cirlige) fu data uitarii, astfel 
incit la sfirsitul veacului XVII apar dife- 
rite «chei» pentru talmacirea semnelor (cir- 
ligelor) cu ajutorul notelor liniare, cum 
este lucrarea lui Tihon Macarevski. In a- 
ceasta lucrare Macarevski a pdastrat cu 
precizie melodiile cintarilor dupa redactia 
lui: Mezenet. Primele carti de cintari bise- 
ricesti cu sistemul de notare lineara au 
fost. tiparite in tipografia sinodala din 
Moscova, in anul 1772: «Irmologia», «O- 
bihodul» (Regulile cintarii bisericesti), 
<Octoihul», «Sarbatorile» si «<Alfabetul cin- 
tarii cu note». 

In procesul de formare a cintarilor bi- 
Sericesti ruse, un rol de seama l-au avut 
creatorii de cintari bisericesti rusi inzestrati 
cu talente inndscute, despre. care insa is- 
toria a pastrat prea putine date. In ma- 
joritaiea lor erau muzicieri practici, care in 
linistea chiliilor din minastiri munceau pen- 
tru progresul culturii muzicale bisericesti 
minafi de constiinta marii lor raspunderi 
in fata Bisericii> In fata contemporanilor 


ei se bucurau de mare prefuire. 


tr-um monument istoric din veacul XVII 


——~_ se pomeneste numele maestrului Loghin de 


la Minastirea Troita Sergheeva, care a- 
vea «glas frumos gsi luminos si puternic 
foarte, cum prea putini se aflau pe acea 
vreme asemenea lui». Geniul creator al 
_maestrilor rusi de cintari bisericesti a con- 
triburt ca in aceste cintari, pastrindu-se 
specificul bizantin, s4 se exprime totusi as- 
pectul real al epocii. | 


Cintarea bisericeascd in Rusia se execu- 


ta de anumifi cintareti care aveau speciala 
conslintire de la episcop si faceau parte 


boierilor bogati si pe linga catedralele din 


ce nota- 


-gilinda s-a reflectat clar intregul geniu cre- 
ator al «intemeietorilor cint&rii bisericesti 


‘ceasta s-a format in Rusia Sud: 


lice din orga, realizarile muzicale ortodoxe 


din cinul slujitorilor Bisericii, dar alaturi 
de acestia luau intotdeauna parte la cin- 
tarea bisericeasca toti credinciosii. din 
veacul XV, cintdretii amatori ftnzestrati cu 
glasuri alese gi cunosc&tori temeinici at 
cintarii bisericesti tncepurf s4 organizeze 
coruri, intii pe ling& curfile marilor kneji 
$i mitropoliti, iar apoi si pe linga curfile 


orase. In a doua jumdatate a veacului XVI, 
doud coruri de acest fel devin celebre: 
«Corul de dieci cintareti domnesti» si «Ce- 
rul de dieci gi subdieci cintdreti patriar- 
hali». Ampbele coruri se alcatuiau din cele 
mai alese glasuri din intreaga Rusie, a- 
veau privilegii deosebite si intretinere de 
Stat. Ele erauw nu numai' pastratorii puri- 
tatii stravechilor cintari si a. traditiilor cin- 
tarilor bisericesti, ci si purtdtorii culturii 
muzicale in Rusia. In veacul XVIII, Corul 
diecilor de Stat a fost transformat fn «Ka- 
pela de cintaéri de la Curte» (denumita mai 
tirziu «Kapela de Stat»), iar corul diecilor 
patriarhali in «Corul Sinodal din Mosco- 
va». Caracterui general al melodiilor bi- 
sericesti, exprimat cu o mare seriozitate, 
cu sinceritate cordiala, cu modestie si sim- 
plitate se evidentia mult inca prin executa- 
rea la unison a acestor melodii. Trebuie 
remarcat faptul ca polifonia, inainte de 
veacul XVII, nu a fost cunoscuté in Rusia. 


- Pretutindeni si totul atunci se cinta numai 


pe un ton, in unison. Corul bisericesc tot- 
deauna se alcdtuia pe un singur ton, des- 


f4sura si termina cintarea in unison, sau 


octave, sau cu adaugarea unei cvinte abia 


auzite la tonul final. Ritmul cintdrilor bise- 


ricesti era. totdeauna «nesimetric» si supus 
totdeauna ritmicii textului cintat. Origina- — 
litatea vechilor cintari bisericesti, profunzi- 


mea cuprinsului lor muzical, armonia lor 


severd, bazaté pe structura diatonica,—toa- 
te acestea constituiau o oglinda perfecta 
a vechii Rusii pravoslavnice. In aceasta o- 


ruse. 
Cu veacul XVII se incepe in Rusia e@ 
noua epoca in istoria dezvoltarii cintarii 
bisericesti, care se numeste epoca cintarit 
armonice sau epoca cint&rii cu partituri. A- 
identala, 
care in lJupta cu unia si cu Catolicismu! 
era silit4 s4 opund armoniei ctntdrii cato 


pe mai multe voci, ca mijloc de a opri. pe 
ortodocsi de la ademenirile latinismului. 
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Acest lucru organizat «fratiile» sud- 
a@pusene, care au deschis scoli pe linga mi- 
nastirile ortodoxe, cu studiul obligatoriu 
al cintarii bisericesti $i au infiintat coruri 
pretutindeni pe ling&é biserici. Repertoriul 
pentru aceste coruri era alcatuit din cinte- 
€e locale (de la Chiev), prelucrate pentru 
mai multe voci, pe baza sistemului armo- 
nic apusean. Cu tot succesul acestei poli- 
fonii bisericesti, multi cintdreti din sudul 
Rusiei, spre a scapa de presiunile Cato- 
licismului, se stramutau in statul moscovit, 
$i duceau astfel acolo noua cintare co- 
rala cu partituri. Cintarea cu _partituri 
sud-apuseana si-a gasit sustinatori inflaca- 
rati in rindul diecilor cintaérefi patriarhali 
gi de Stat. Se aduc de la Chiev cunoscatori 
ai cintarii noi cu partituri, cintareti si pro- 
fesori, care lucreaz4 cu rivna, asa incit sub 
domnia lui Feodor Alexeevici capata o 
larga raspindire imnurile si psalmii care 
ourind inlocuiesc vechea cintare la strana. 
Dar numai faptul ca aceasta cintare ve- 
nea in Rusia nu din Orientul cu traditii 
ertodoxe ci din Occidentul latin, contri- 
Buia ca aceasta cintare sa fie socotitd ere- 
tica. Astfel, cind polonii au construit un 
templu catolic in Kremlin, savirsind acolo 
slujbe cu cor si oroA, Hermoven spunea cu 
durere: «Binecuvintez pe toti. sa moara 
pentru eredinta ortodoxa ; vad prigoana ei, 
vad dis rea sfintelor biserici, aud la 
‘Kremlin cintare latina, si nu pot sa su- 


far». Cuvintele patriarhului Hermogen erau 


glasul vechii Rusii. In lupta care a ur- 
mat, cintarea pe mai multe: voci armoni- 
zate a biruit totusi, si in anul 1668 ea fu 


introdus4 in sAvirsirea slujbelor bisericesti 


cu consim{amintul patriarhilor orientali. U- 
mul ‘dintre primii reprezentanti ai acestei 


arte a fost N. Dilejki, care a scris citeva 
tratate de muzica, dintre care tratatul «I- . 
deia gramaticii muzicale» vadit ca pe 
un. teoretician cu autoritate in domeniul 


tintarii bisericesti. Curind apar primele 
«concerte» care reflecteaz4 caracterul influ- 
-entei polone asupra cintarii bisericesti or- 
todoxe ruse. La alcatuirea acestora lucrea- 
za, pe linga Diletki, compatrioti lui: Ko- 


enda, Zaslavski, Zaiugevici, si uce- 
itori Bavikin, 


‘Ricii lor, primii compozitori ru 

Titov, Sifov s.a. La sfirsitul tre- 
cut, in biblioteca fostei gcoli sinodale se 
pastrau 1500 de mantscrise de «concerte» 
in stil polonez. 


Din a doua jumatate a veacului XVIII, 


influenta poloneza face loc influentei ita- 


solo, triluri ¢.a., 


liene. In sil 1735, la invitatia Curtii ru- 
resti, sosi la Petersburg, cu o mare trupa 
de opera, compozitorul italian Francesco 
Araia, care timp de 25 de ani a condus 
muzica de la Curte. Dupa acesta, in cali- 
tate de capelmaistru de curte au fost Ga- 
luppi, Sarti si al{i maestri italieni. In a- 
fara de muzica de opera, ei ati scris gi 
muzica duhovniceasca. Astfel s-a pus in- 


~ceputul stilului italian in cintarea biseri- 


ceasca, care nu a disparut cu totul nici 
astaézi. Adeptii noului curent muzical, inte- 
lectualitatea laica, clerul inalt, negustorii 
si diferiti mecenati organizau pretutindeni 
coruri care ii desfatau cu cintari de con- 
cert. Pentru a ardta in ce masura stilul 
italian a deformat cintarea bisericeasca, 
autorul aminteste ca la slujbele bisericesti — 
se executa aria de bas din opera «Vestal- 
ka» de Spontini, pe cuvintele: «Tie iti 
cintém». Din -scoala italiana au iesit si 


umnele talente alese. Astfel, la Sarti au in- 


vatat A. L. Vedel, S. A. Degtiarev, S. I. 
Davidov si prot. P. I. Turcianinov. D. Ss. 
Bortnianski a fost elevul lui Galuppi; la 
Toppis si Martini a invatat M. S. Beze- 
zovski. Concertele italiene, cu toata stra- 
lucirea lor muzicala exterioara, care con- 
sta din efectele unor melodii sentimentale, 
nu reprezentau cintarea 
ortodox4 bisericeascd, prin lipsa de idei 
religioase, prin saracia sensului interior 
de muzica -religioasa. Si totusi ea a avut 
$i o influentaé binefacdtoare, contribuind la 


_ridicarea fortelor muzicale ale talentelor lo- 


cale si la trezirea constiintei ca realizarile 
Si compunerile duhovnicesti libere, care nu 
au o legdtura nemijlocita cu vechile cin- 
tari ortodoxe, nu vor putea fi niciodata 
modele de cintéri bisericesti ortodoxe. A- 
ceasta constiintéa s-a manifestat pentru: pri- 
ma oara la Bortnianski si Turcianinov. 
Dar armonizarea vechilor cintari, 
Bortnianski cit si 1a Turcianinov are un 


_caracter apusean. Ei nu au luat fn consi- 


“derare faptul ca vechile cintéri ruse nu au 
un ritm simetric si ca deci nu pot fi in- 
cadrate in ritmica simetrica europeana. 
Turcianinov, ca tehnician si comporzitor, este 
mai prejos de Bortnianski, dar armoniza- 
rile sale, cu tot caracterul lor apusean, 
sint mai aproape de spiritul si stilul ve- 
chilor cintari bisericesti ruse. 

-O mare contributie in problema armoni- 
zarii vechilor cint&ri a adus A. F. Lvov, 
in directie. Acesta, format in 
cultura muzicii clasice germane, a incadrat 
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—wechile cintari ruse in armonia muzicii’ ger- 
mane, cu toate particularitajile ei (croma- 
dism, disonan{a, modulatie etc.). Fiind di- 


rectorul Kapelei de cintéri de la Curte, 


Lvov (1837-1861), in colaborare-cu compo- 
zitorii G. I. Lomakin si P. M. Vorotnikov 
a armonizat in spirit german si a tiparit 
«Cercul complet al cintarii simple, cu note 
(Obihod) pe 4 glasuri». Aceasta armoniza- 
re si tipadrire a constituit un mare, eveni- 
ment, pentru ca pind atunci intregul ci- 
elu al cintarilor se executau de corurile 
bisericesti, fara note, invatindu-se dupa auz. 
Urmasul lui. Lvov la -directia kapelei, N. I. 
Bahmetev (1861-1833) a retiparit aceasta 

 ‘Juerare, accentuind stilul german. 

Armonizarile lui Lvov. au trezit o apriga 

impotrivire din partea multor compozitori 


impotriva armonizarii lui Lvov a fost data 
de M. I. Glinka si V. F. Odoevski. Acestia, 
pe baza unui studiu profund al vechilor 
cintéri bisericesti, au ajums la convingerea 
ca armonizarea vechilor cintari bisericesti, 
precum gi compozitiile originale predesti- 


pe gamele majore si minore europene, ci 
pe vechile armonii bisericesti; ca-disonan- 
tele si cromatismele nu pot fi admise in 
 @intarile bisericesti, intrucit aecstea defor- 


_ceintari. La inceputul acestui veac a aparut 
o intreagd pleiad4 de oameni inzestrati $1 


pera inceputa de Glinka. Intre acestia_sint: 
N. M. Potulov, M. A. Balakirev, E. S. A- 
zeev, D.. Allemanov, V. M. Metallov 5.a. 
- Dar cuvintul cel mai autorizat tn problema 
-armonizarii prelucrarii artistice. a vechi- 


indoiala, lui A. D. Kistalski. 
$i cintarea in cor la strana», autorul arata 


{ndeobste, care alcdtuieste o trasadtura na- 
tural4 caracteristicd, nu putea s4 nu atragd 

pe credinciosi spre a participa la cintarea 
 bisericeasca. Intr-un vechi manuscris al 
Slujebnicului prea cuviosului Anotnie Rim- 
deanul (7 1147), se arata, de pilda, ca tre- 
sa se execute cintarile in comun, so- 
borniceste. In vechea povestire despre fratii 
Boris si Gleb: se pomeneste faptul ca la 


+ doud transportari ale moastelor lor 


(1072 $i 1115), credinciosii exclamau: 
-«Kirie eleison». Lipsa de izvoare nu ne 
da posibilitatea s4 avem o imagine deplina 


ai cintarii bisericesti; lovitura hotdritiare 


nate pentru Biserica trebuia s4 se bazeze nu 


meaza specificul si originalitatea vechilor 


cu o indltaé cultura, care au continuat 


lor cintari bisericesti ruse apartine, {ara 
In partea intitulata «Cintarea obsteasca 
c4 dragostea poporului rus pentru cintarea 


de gradul in care participau credinciosii la 
cintarea bisericeasca inainte de veacul XVI, 
fn Rusia; totusi avem temei s4 presupu- 
nem ca masura participarii lor la cintarea’ 
bisericeasca era destul de intinsd, in lega- 
tura cu dezvoltarea minastirilor, $i cu 
fluenta acestora asupra bisericilor. Este de 
retinut faptul ca inca inainte de veacul 
XVI, in Rusia exclamatiile de la Ectenie, 
Simbolul credintei, «Tatal nostru», si dupa 


probabilitatea si alte citeva rugdciuni 


se rosteau asa cum si astazi se rosteste 
rugadciunea dinaintea impdartasirii, in co- 


mun. Din veacul XVI, aceasta rostire in 


comun a rugaciunii dispare din practica 


_ bisericeasca rusa. Este greu de inteles si 


de aflat cauzele care au determinat inde- 
partarea credinciosilor de la aceasta par- — 
ticipare activa slujbele bisericesti, ca- 


re-si trage inceputul din vremea Aposto- 


filor. 
Din veacu: XVII se incepu in Rusia 


‘epoca cintarii bisericesti «dupa partituri». 


‘Dupa citeva decenii, «partiturile» patrun- 
sera si intre zidurile minastirilor — bas- 
tionul vechilor traditii pravoslavnice si al 
cucerniciei. Credinciosii rusi, deprinsi de 
veacuri cu vechile melodii traditionale bi- 
sericesti, o data cu disparitia repertoriuluwi 
de partituri, fura lipsiti de posibilitatea de 
a participa activ la slujbele bisericesti, 
chiar si sub forma cea mai simpla a «iso- 


- nului» Ja strana. Prin aceasta, ideea vie 


a sobornicitatii cintarii a fost tmmormin- 
tata. Corul de strand a capatat o insem- 
_natate deosebita, activind in numele cre- 
dinciosilor din bisericd, care se roagaé de 
acum, tdcuti. In perioada. sinodala a isto- 
riei Bisericii Ruse s-au facut incercHri de 
a apropia credinciosii de cintarea biseri- 
ceasca. Ucazele din anul 1797, din 1816 si 
din 1850 interzic folosirea concertelor la 
Slujbele religioase. In epoca actuald, din 
dnitiativa Sanctitatii Sale Patriarhului Ale- 
xei, aproape in toate bisericile Patriarhatu- 
lui, cintarea bisericeasc4 obsteascd a deve- 
nit realitate in practica slujbelor obstesti. 
Cintarea obsteascd si cea corala de stra- 


na nu se exclud, ci se completeaza prin o 
fepartizare judicioasa a cintadrilor. Printr-e 


astiel de participare reciprocd a stranei $i 
a. ¢credinciisilor se deschide perspectiva 
larga a renasterii vechii cintari «antifonice» 
crestine, foarte variate, cind, spre pilda, 
credinciosii pot executa o cintare in mod 
allernativ cu ‘strana, pe glasuri barbdatesti 
si femeiesti etc. | 
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In paginile consacrate repertoriului cin- 
tarilor bisericesti, autorul arata ca proble- 
ma cintarii in cor la strana se leaga in 
mod natural de problema stilului muzical 
bisericesc al repertoriului, Potrivit unei .tra- 
difii inradacinate se stabilise pentru strana 
(kliros), «dreptul» la o independenta depli- 


na, de a cinta fara control orice vrea $i cum 


vrea. In baza acestui «drept», conducatorii de 
ofereau inchinatorilor o muzica pseu- 
do-bisericeasca, care n-avea ce cauta in bi- 


serica. De pilda, bolfile bisericilor rasunau 
-zilnic, din saptamina vamesului si a fariseu- 


lui pina a cincia duminica din Postul Ma- 
te, de o suta de ani incoace, de cunoscuta 
compozitie muzical4é «Usile pocdintei des- 
chide-mi mie Datatorule de viata...». Dupa 
parerea renumitului cunoscator al cintarii bi- 
‘sericésti, prot. D. Razumovski, aceasta o- 
pera a lui Vedel «exprima gindirea gi pro- 
funda intristare pentru pacate. Exclamatia 
-‘paritonului «Pocait eu tremur» — parca iz- 


-voraste natural si involuntar din inima pa- 


trunsa de adinca intristare pentru ranile pa- 
catelor...». Cu tot profundul respect, adauga 
autorul, prot. N. Trubetkoi, fata de autori- 
tatea profesorului Razumovski de la Con- 
servatorul din Moscova (1858-1889), si fata 
de marea inzestrare muzicala a lui Vedel, 
nu putem fi de acord c4 muzica din aceas- 
tA opera exprima si desteapta sentimente 
de pocdinta. Mai curind ea exprima o to- 
tala contradictie a inaltei poezii a acestei 
profunde cintari de pocdinfa si spulbera 
sentimentele de Acest lucru se 
refera in special la fraza muzicala «ci ca 
un Milostiv, curateste-ma...», care se asea- 


mana cu aceea «pentru care eu suspin si . 


vreau sa-mi arat suferinta» din duetul Pri- 
lepa si Milovzor din opera lui Ceaicovski, 
«Dama de pica. Fraza muzicala «Po- 
cait eu tremur», care exprima, dupa pdare- 
rea lui Razumovski, «o profunda intris- 


tare» etc., este de fapt un exemplu clar de 


‘muzica inadmisibilé in biserica, care ex- 
prima un tipat dezonorant izvorit din o 
inima aroganta si inrdita, $i nici intr-un 
az dintr-o adinca intristare. Si, poate oare 
corespunde unui sentiment «de adinca in- 
‘tristare» ritmul de mars si galop din a- 


ceasta piesdA? Aratind astfel cA si unele 


‘opere ale compozitorilor consacrati pot fi 
necorespunzatoare duhului gi stilului bise- 
ricesc, autorul citeaz4 renumitul trio de 


‘Turcianinov, «Voskrenski Boje», precum si 


menumaratele «Concerte» pe textul «Tilha- 
tul infelept». E timpul s4 ne aducem amin- 


ORTODOXIA 455 


te, adauga autorul, cA sbornicele de cintari 


bisericesti (Obihodul, Triodul, Praznicele, 
Octoihul, Irmologhiul) nu sint numai_ nis- 
te «carfi vechi de note», inregistrate in 


opisul inventarului bisericesc, ci comoara 


vie a intregii Biserici a lui Hristos, ela- 
boraté de profundul. geniu muzical artis- 
tic rus. In miajoritate, aceste opere sint 
armonizate de cei mai buni compozitori si 
muzicieni bisericesti, pe baza contrapunctu- 
lui original rus, conform ritmului pur ru- 
sesc «aSimetric», si constituie capodopere 
ale literaturii muzicale ruse. : 

Pierderea criteriului de apreciere a att- 
tenticitatii stilului cintarii bisericesti este o 
urmare a nieinfelegerii fondului cintarit 
bisericesti ortodoxe. De obicei, problema 
«autenticitatii» stilului bisericesc al cin- 
tarii nu trece limitele unei judecati margi- 


nite legate de ideea unui oarecare «obscu- 
rantism» gi «invechire» a cintarii biseri- 


cesti, ceea ce este incompatibil cu maretele 
catedrale ruse, cu fastuoasele slujbe arhie- 
resti etc. Acestei cintari bisericesti «ina- 
poiate», i se opune o «alta», chipurile mai — 
corespunzatoare  spiritului contemporan. 
Multi conducatori socot ca vechiul reper- 
toriu clasic de cintari este prea sever, 
greoi, sec etc., iar executarea in forma Iui 
originala unisona este o inapoiere muzi- 
neutila pentru bisericile ortodoxe, $i 
ca, de aceea, vrind-nevrind, constiinta creg- 


tina trebuie sa se impace cu altfel de opere 


care, chiar daca nu sint cu totul biseri- 
cesti, sint totusi muzicale, melodice, sme- 
rite. Oricit de solide argumente s-ar aduce 
in sprijinul cintarii bisericesti «libere», ele 
ramin neputincioase si nu pot smulge din 
vechile cintari bisericesti ruse pecetea de 
imbisericire, de ruga&ciune si de originali- 
tate, adica tocmai in ceea ce consta méare- 
tia, vrednicia, frumusetea si sfintenia lor. 
Problema cardinald in aprecierea valorii 


_cintdrilor bisericesti vechi si noi este. pro- 


blema fondului cintdrii. bisericesti ortodoxe. 
Cintarea bisericeascd ortodoxd s-a format 
in decursul vietii de multe sute de ami 
a Bisericii, si impreuna cu Biserica a trait . 
epoci de infiorire si de scadere. Ca intr-o 
oglinda, aceste epoci istorice s-au reflectat 
in toate aspectele si formele cintarilor bise- 
ricesti ruse — si in muzica bizantina, ¢8 
in cintarile grecesti, slavone si proprii ru- 


testi si in cintarea scolastica liniara, 


in formele armoniei noi si a contrapunctu- 
lui pind in cele mai noi curente muzicale. 
Literatura rus de cintari bisericesti pe note 
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cuprinde in sine toate stilurile, curentele, 


articularitatile si muantele compozifiilor. 


lam aici creatia anonima «soborniceas- 
cH» a Bisericii in duhul, caracterul si 
stilul ei, aflam si avintarea compozitorilor 
dincolo de ceea ce noi numim «ortodox» 


$i «bisericesc». «Unde este purul adevar bi- 


sericesc, si unde falsul si artificialitatea 
compozitiei?; unde este ceea ce este al 
nostru, si unde ceea ceea ce este strain ? ; 
ande este stihira ortodoxd si unde corala 
luteranid?: unde este Damaschin, unde 


este Palestrina, si unde Bach? Pentru a 


afla iesirea din acest labirint muzical, au- 
~torul incearca stabileasca, 
‘parte a studiului sau, care este fondul 
cintarii bisericesti ruse. | 

 Spre a putea formula un precis 
la aceste intrebari, autorul nostru, Prot. 


N. Trubetkoi, face ‘O paralela intre vechea | 
cintare bisericeasca si vechea icoana or- 


todoxd, care au avut aproape aceeasi soarta 
istorica in viata Bisericii Ortodoxe Ruse. 
In aceeasi masurad s-au intiparit in ele 
- profunzimea contemplatiei religioase, o inal- 
tA poezie, o liricé patrunzatoare si revela- 


rea unei frumusefi nepamintesti. S-ar putea 


spune ca o icoana este o cintare contem- 
plativa in care gama sunetelor muzicale si 
a tonurilor este intrupataé in forma vizi- 
bila a culorilor, a liniilor si figurilor sfinte. 
O cintare este o icoana in sunete muzicale. 
Ele se Jauresc, se completeaza una pe 
alta. Oare nu se simte cea mai vie apro- 
 piere, de pilda, intre icoana Sf. Troité de 
Andrei Rublev si cintarea «Svete tihii» de 
origine chiveand, iar sectiunea de icoane 
vechi din galeria _Tretiakovski nu este o 
intriipare evidentd «iconografica» a cintari- 
lor bisericesti vechi chievene, bulgare, gre- 
cesti etc.? Noul spirit si stil al artei laice 
apusene patrunzind in cintarea bisericeasca 
ortodoxa si in iconografie, a paralizat ge- 
miul creator al zugravilor $i compozitorilor 
deopotriva. Dar, aproape odat4 cu descope- 


rirea fondului uitat al vechilor icoane, se 
descopera4 si fondul vechi ortodox al cin- 


tarii bisericesti. Aspectul ei sever si linistit, 
ca $i chipurile sfintilor din icoanele |ui 
Rublev si Stroganovski, cu aceeasi serio- 
zitate si concentrare, cu aceeasi pura sme- 
renie si sfintenie, a atras de mult atentia 
diferitilor muzicieni invatati. 

La baza cintarii vechi bisericesti stau 
traditiile mostenite din muzica sfinté a 


Vechiului Testament. Elemente din Vechiu) 


Testament au patruns nu numai din punct 


in ultima 


de vedere textual, ci si tehnic-muzical, ca. 
stil. Psalmul 136 («La riul Babilonului») 
are in Triod o notatie foarte asemanatoare 
cu notdrile sinagogale, ceea. ce vadeste in- 
ceputurile cintarilor crestine inca din sinul. 
antichitatii biblice. In arhitectonica muzicala © 
a vechii cintari bisericesti se imbina mo- 
dele din lerusalimul biblic si din Vechiul: 
Bizant, din Egiptul si Thebaida asceticd. 
si din vechea Rusie cucernica, ‘ formind 
ornamentul muzical viu care mai presus de- 
vremuri intrupeaza mdaretia frumusetii spi- 
ritului crestin. Cintarile vechi bisericestt. 
poarta pecetea creatiunii sobornicesti a Bi- 
sericii, in care «personalitatea» dispare, se- 
confunda cu credinciosii — adevdarati fii. 
ai Bisericii. In mare majoritate ele repre- 


zinta modele artistice de inalt4 poezie, in 


prototipurile grecesti avind chiar forma ver- 
sificata. Imbinarea si unitatea dintre text 
si muzica se poate compara cu unitatea. 
dintre o floare si parfulul propriu ei; pre- 
cum pentru floare este firesc numai par-. 
fumul ei propriu, tot asa pentru un text 


‘sfint este fireascd doar o anumita melodie 


altminteri pot fi profanate textele biseri- 
cesti. Vechea cintare bisericeasca, ca 
citirea Disericeasca $i icoana gi, in general,. 
intregul cin liturgic al Ortodoxiei, sint 
straine de subiectivismul sentimental, de- 


“sensualitate si de tot ceea ce numim de 


obicei, teatralism. Cintarile vechi bisericesti 
ruse fiind creatii muzicale poetice de inalta 
valoare, au atras atentia tuturor muzicie- 
nilor clasici geniali rusi. Sbornicele cu: 
note ale vechilor cintari bisericesti au con- 
stituit pentru acestia tndrumdtoare perma-- 


nente din care, ca niste izvoare neseca- 


te, au sorbit motive de inspiratie si creatie. 
‘Omenirea de mult a remarcat puterea a-- 
totbiruitoare a muzicii, cimd sub chipul lui 


Orfeu, care prin cintarea sa readucea via{a. 


in imparatia mortilor, cind sub chipul lui 
David care gonea cu muzica duhul rau de 
la Saul. Cintarea bisericeasca ortodoxa are- 
in si mai mare masura puterea de a ac- 
tiona intr-un inalt sens moral. Asemenea. 
constiintei, ea inlatura dezordinea si hao- 
sul din sufletul omeresc, fmblinzeste si 
pacifica natura lui samavolnica razvratita, . 
purificd si elibereaza sufletul de sub ob- 
sesia unei puteri reale, deschide tainitele- 
sufletului omenesc si poate ‘scoate ceea ce 
este mai ascuns in aceste tainife. | 

In incheiere, autorul aminteste cuvintele - 


din pastorala Sanctitatii Sale Patriarhul’ 


Moscovei $i al intregii. Rusii, Alexei, catre- 
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sere bisericilor din Moscova, din care 
citam: «O mare parte dintre aceia care 
se roaga in bisericé nu sint cunoscatori 


ai muzicii. Dar intrebati aceasta majoritate, 


ce asteapta de la cintarea bisericeasca $i 


ce fel de cintare ar dori? Si majoritatea 


va raspunde: dati-ne cintarea care sa ne 
miste inima, care sa ne provoace lacrimi 


de umilinta, care sa ne inalfe spiritul si sa 


ne ajute s4 ne rugam. Poporul intelege per- 
fect adevadratul duh si tonul cuvenit cin- 
tarii bisericesti si distinge mai bine decit 
oricare cunoscator cintarea bisericeasca de 


cintarea teatralista...». «Executarea cintari-— 


lor bisericesti in tonul fipator al roman- 
_ felor laice sau al ariilor pasionate din ope- 
re nu da posibilitate inchinatorilor sa se 


concentreze si nici macar s4 urmadreasca 


cuprinsul si sensul cintarilor. O astfel de 
cintare impresioneaza doar auzul si nu lasa 
nici o urma in suflet. De ce sa alergdam 
dupa imitatiile cintarii laice fara nici un 
rost din punct de vedere bisericesc, cind 
noi avem modele minunate de cintare strict 
Disericeasca, consfintitaé de vremuri si de 
traditia bisericeasca 


RYPHAD wOCKOBCEOR ATPHAPXHE 


MOSCOVA>), n-rele 4-6/1960, 


«Revista Patriarhiei din Moscova» con- 
‘sacra in fiecare numar al ei mteresante pa- 
pint luptei pentru pacificarea omenirii, pen- 


statornicirea si apadrarea pacii in’ lume. 


In numérul 4 din aprilie 1960; aflam, ast- 
fel, trei interesante articole care vadesc 
profundul atasament pentru lupta activa 
de apdrare a pdacii: «Pastele si Pacea», 
- semnat de A. Kazem-Bek; «Cu privire la 
civintarea Sanctitatii Sale Patriarhului A- 
Texei Ja conferinfa inchinataé problemelor 
dezarmarii $i luptei pentru pace», semnat 


de prot. N. Hariuzov; «Zece ani de acti-. 


vitate a I.PS. Mitropolit Nicolae pentru 
_apararea pacii», semnat de Talin, can- 
didat in Teologie. Autorul primului articol 
arata*c4 ororile razboiului mondial trecut, 
Si pregatirile pentru un nou razboi, au 


aprins in sufletele oamenilor setea de pace. 


De aceea, toate Biserici le crestine socot de 


datoria lor contributie insem- 


nataé la lupta pentru zidirea pdacii intre 
popoare. Toti crestinii trebuie s4-si recu- 


moasc4 rdspunderea nu numai pentru raul 


ORTODOXIA 


Tot in legatura cu raporturile aradtate, in: 
studiul recenzat mai sus, intre Statul Mos-- 
covit si Rusia Sud-Orientala, in domeniu!. 
cintarilor bisericesti, amintim scrisoarea a- 


dresata in limba slavo-rus4 de domnu] Mol-. 


dovei, Alexandru Lapusneanu, «cinstitilor’ 
domni Lembergeni», din anul 1588, in care- 
se arata raporturile dintre Galitia si Mol-- 
dova, in acelasi domeniu al vechilor cin-. 
tari grecesti si slavone. «Trimiteti la noi»,- 
spunea Alexandru Lapusneanu, catre locui- 
torii Lembergului, «patru cintareti (dieci) 
tineri, buni, iar noi fi vom da la invatatura’ 


cintarii grecesti si sirbesti, si cind vor in- 


vata-o, ii vom trimite iarasi la voi; nu-- 
mai s4 aiba glasuri bune; caci si din Pre- 
mys| sint trimisi la noi dieci la invata-- 
tura». Pe baza acestui document istoric~ 
se conchide ca Moldova era un centru 
cultural bisericesc, in care. veneau tineri: 
din Lemberg, Peremysl, spre a invata la 
Suceava (ca intr-o Academie de muzica bi- 
sericeasca ortodoxd), cintarea greceasca $i 
sirbeasca (slavoneasca). (Cf. Curentele li- 


terare la Romini in perioada slavismului 
culturat, de 1. Barbulescu, 1928, p. 247).- 


( «REVISTA PATRIARHIEI DIN 


care s-a sAvirsit in trecut, ci si datoria 
de a inlatura repetarea lui in viitor. Pe 


lingé aceasta sarcina general omeneasca,- 
in fafa lumii crestine se ridicd importanta 
sarcina de a inlatura neintelegerile si dez- 
binarile dintre confesiunile crestine. In a-— 
nii din urma a avut loc o continua 


apropiere intre Bisericile Ortodoxe Auto- 


cefale surori. Dupa cum se stie, Biserica de 


Ja Roma isi preg&teste un Sinod. Desi atit- 


din partea catolica cit si din™partea altor 


confesiuni crestine s-au exprimat puncte 


de vedere care exclud posibilitatea par- 


ticiparii necatolicilor la un astiel de Sinod,- 


chiar si in calitate de observatori, totusi 
ar fi drept s4 asteptam de la acest Sinod 
al Bisericii Romane un nou cuvint cu pri- 


_vire la pacea intre crestini si intre toti 
oamenii, precum si condamnarea nu numar 
a razboaielor ci si a intolerantei care ie 


genereaza. Importante succese in cauza a- 
propierii diferitelor Biserici crestine au fost 
inregistrate de Miscarea Ecumenica. Con- 
siliul Mondial al Bisericilor activeaza tot. 
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mai intens-impotriva primejdiei unui nou 


razboi, aducind o insemnata contributie 
pentru mentinerea si intarirea pacii: E va- 


dit, spune in incheiere autorul, ca in lume — 


~se desfasoara un proces de apropiere intre 
-diferitele confesiuni crestine, menit sa con- 
tribuie la pacificarea omenirii, la biruinta 


-pacii impotriva razboiului si a vietii impo- 


“triva mortii. 


al doilea articol, autorul, prot. N. 
‘Hariuzov araté ca Sanctitatea Sa Patriar- 


‘hul Alexei, in cuvintarea sa a expus punc- 
‘tul de vedere a! Bisericii Ortodoxe Ruse, 
‘subliniind ca apelul Uniunii Sovietice pen- 


dezarmare, adresat catre toate statele, 


-constituie evenimentul cel mai insemnat 
din timpul nostru. 


In al treilea articol, V. Talin, candidat : 


in Teologie, schitind bogata activitate des- 


fasurata de I.P.S. Mitropolit Nicolae, atit 
in domeniul bisericesc cit si in domeniu! © 


luptei inflacdrate pentru apararea pdcii, ci- 


~feaza in incheiere caracterizarea «admira- | 


bila» din cuvintarea Prea Fericitului Pa- 
rinte Patriarh Justinian al Rominiei, tinuta 
prilejul inmindrii diplomei si insignei 


de doctor in Tsologie, la Institutul Teolo- 


‘gic din Bucuresti. 


Numarul. 4 al «Revistei Patriarhiei din 
Moscova» publica in partea oficiala urdrile 
de Sfintele Pasti trimise de Sanctitatea 


‘Sa Patriarhul. Alexei catre clerul si_fiii 


~€redinciosi ai Bisericii Ortodoxe Ruse, pre- 


-cum gt catre Intiistétatorii Bisericilor 
Tot din acest numér al revistei aflam ca 


~prin hotdrirea Sfintului Sinod.al Bisericii 
Ortodoxe Ruse, protoiereul Pavel Statov, 
_ care a fost un timp parohul bisericii ruse 


-din~ Bucuresti, in prezent parohul catedra- 
lei «Schimbarea la Fata din Bender, e- 
~parhia Chisinau, a fost numit parohul me- 
tocului Bisericii Ortodoxe Ruse din Beyrut 


. (Liban), si loctiitor al reprezentantului Pa- 


‘triarhiei din Mosceva pe lingaé Patriarhul 
Antiohiei si tntregului Orient. 
Prot: P. Sutov semneaza articolul scris 


“in amintirea renumitului compozitor bise- 


‘ricesc V. N. Zinoviev, care a adus o pre- 
-fioas4 contribuie Ja tezaurul cintdrilor bi- 


~sericesti. Cea mai buna dintre lucrdrile sale 


-este, dupa pdrerea autorului, imnul solemn 
«Cu noi este Dumnezeuw; de asemenea, 
-sint remarcabile lucrarile: troparul din Vi- 
merea Mare, «Rascumpdaratu-ne-ai de jura- 
mint, «Indurarea pacii», «Vazut-am lumi- 


fla cea adevarata», «De la rdsaritul ‘la a- 


pusul soarelui», troparul Prea Cuviosului 


Serghie, diferite ectenii si altele. Majori- 


tatea lucrarilor muzicale ale compozitorulut 
Zinoviev au fost scrise in timpul cind e- 
parhia laroslav era condusa de arhiepis- 
copul Tihon (devenit apoi patriarh), Una 
din primele sale lucrari a fost cantata 
«Bucura-te, vechiule Rostov», scrisa in 
1909, -cu prilejul implinirii a 200 de ani 
de la incetarea din viata a Sf. Dimitrie 
de Rostov, iar ultima sa lucrare a fost tro- 
parul si condacul Prea Cuviosului Serghie 
de Radonej. Valoarea operelor lui Zino- 
viev a fost apreciaté de A. D. Kastalski, 
P. G. Cesnokov. A. A. Arhangelski gi alti 


-corifei ai muzicii bisericesti. 


Rectorul Academiei duhovnicesti din 
Moscova, prot. K. Rujitki, semneaza arti- 
colul «Tematica lucrarilor de candidat ale 
studentilor de la Academia duhovniceasca 
din Moscova». Autorul arataé ca studentii 
care att absolvit Academia duhovniceasca 
din Moscova in decursul anilor 1949-1960 


au prezentat la licenta lucrari din toate do- 
-meniile si disciplinete teologice. Astfel, din 


domeniul Sfintei Scripturi a Vechiului Tes- 
tament, au fost tratate teme ca: «Inspira- 
tia dumnezeiasca in Sfinta Scriptura a 
Vechiului Testament»; «Proorocirile me- — 
sianice in cartea Geneza»; «Invatatura din 


 Sfinta Scriptura a Vechiului Testament 


despre nemurirea sufletului omenesc» ; «In- 
vatatura Vechiului Testament despre sfin- — 


‘tenie». Teme din domeniul Sfintei Scrip- 
turi a Noului Testament; «Méarturisirea Sf. 
-Apostol Pavel despre trimiterea sa de la 
Dumnezeu»; «Eshatologia Sf. Apostol Pa- 
vel dupa prima Epistol4 catre Corinteni» ; 
‘«PacAtuirea intregii omeniri dupa invatatura 
Sf. Apostol Pavel»; «Robia legii $i liber- 
tatea evanghelicé dupa inva{atura Sf. Apos- 


tol Pavel» s.a. Teme din teologia dogma- 


«Dogma rdscumpararii in literatura 


teologicé din ullimii cincizeci de 
ani»; «Invataétura despre mintuire dupa 


slujbele celor doudsprezece s4rbatori din 


Triod si Octoih»; «Invatatura despre har 
in lucrarile episcopului Teofan Pustnicul» ; 
«Invatatura despre rascumpdrare a Sf. Pa- 


-rinti ai Bisericii — Sfintii Atanasie cel Ma- 
re, Vasilie cei Mare si Grigorie Teologul» ; 
«Invatatura despre Sfintele Taine a Parin- 
 tilor Bisericii din veacuirle I-II. ale cres- 
tinismului». Teme din teologia morala: 
«lovatatura Sfintilor Parinti despre patimi 


$i despre lupta impotriva acestora» ; «Inva- 


Sfintilor Parinti despre: duhul, su- 
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‘fletul si trupul omului, in legatura cu pro- 


blema des4virsirii lui morale»; «Sfinta 


Scriptura despre insemndtate inimii in pro- 
blema desAvirsirii morale»; «Actul pocdain- 
fei in ridicarea religioas4-morala a crestinu- 
lui»; «Analiza dezvoltarii treptate a paca- 


tului si aspectele sale»; «Desavirsirea 


rala dupa operele Sf. Isaac Sirul» etc. 
Teme din Patrologie: «Invatatura dogma- 
fica si morala a Sf. Irineu al Lyonului, 
dupa lucrarea sa «Cinci carti impotriva 
ereziilor»; «Invatatura Bisericii dupa lite- 
satura bisericeascé din veacurile I si II 
{Operele Sf. Clement al Romei, Sf. Igna- 


tie Purtatorul de Dumnezeu, Sf. Policarp : 


al Smirnei)»; «Invatatura Sf. Grigorie Te- 
ologul despre Sfinta Treime» etc. Teme li- 


turgice: «Trebnicul M*tropolitutui Petru’ 
Movila».; in aceasta lucrare, pe baza stu- 


diului literaturii respective in limbile la- 
tina, polona si germanda, se araté in mod 


femeinic originea, cuprinsul si tnsemnda-— 


tatea Trebnicului lui Petru Movilad, care 
cuprinde un foarte bogat material, redind 
exact $i amdanuntit descrierea ceremoniilor. 


Autoru: citeaza inca temele: «Ritualul Sfin- 


telor Taine ig Biserica Ortodoxd4 Rusa din 
veacul XVII ‘pind in timpul de fata»; 


«Siintul Ioan Gura de Aur ca liturgist» 


etc. Teme cu caracter istorico-bisericesc : 
«Istoria Bisericii Ortodoxe din Letonia, din 
rele mai vechi timpuri pind la juméatatea 
veacului XIX»; «Ortodoxia la ciuvasi din 
cele mai vechi timpuri pina la sfirsituk pri- 
mei jumatati a veacului XIX»; «Episcopul 
Sofronie Vracianski, viata gi .activitatea» ; 


«Unia de la Brest»; «Fratiile bisericesti 


din Ucraina gi Bielorusia — sprijin al Or- 
todoxiei» : «Viata si activitatea Prea Cu- 
viosului Paisie Velicikovski (insemndatatea 
 activitatii lui in istoria Bisericii Ruse») ; 
«Raporturile bisericesti ruso-bulgare fn pe- 
roada asa numité a schismei bulgare»; 
«Patriarhatul Antiohiei si raporturile reci- 
proce cu Biserica Ortodoxd4 Rusa dupa céa- 
derea Constantinopolului».. Teme. din isto- 
fia vechii Biserici crestine: «Scrierea A- 
postolilor — monument istorico-bisericesc ; 
«Insemnatatea muceniciei in vechea Biseri- 
ea crestina din primele trei veacuri»; «A- 
titudinea lumii greco-romane fata de cres- 
finism, dupa lucrarile apologefilor din 
veacurile I-III»; «Sf.. Constantin cel Mare 
cel asemenéa Apostolilor, si activitatea lui 
$tiintifica si culturala in Orient». Teme din 
domeniul teologiei pastorale: «Pastoratul 
dupa Sf. Tihon Zadonski» ; «Episcopul Teo- 


fan Visenski ca pastor duhovnicesc» ; «Pas- 
foria duhovniceasca a Sf. loan Gura ‘de 


Aur»; «Invatatura despre pastorat in lite- 
ratura Apostolilor». Teme din domeniul teo- 
logiei fundamentale: «Invatatura crestina 
despre menirea omului» ; «Temeiul credintei 
cresline in minuni»; «Temeiurile teologice 
ale adevarului creatiunii lumii»; «Pregati- 
rea lumii pentru primirea crestinismului». 
Teme din domeniul arheologiei bisericesti 


$i a artei bisericesti: «Intruparea ideilor 
teologice in operele Jui Andrei Rublev». 


Autorul arataé ca Ortodoxia este infatisata 
in creafiunea lui A. Rublev nu ca o dog- 
ma abstracta, ci ca o unire vie cu Dum- 


- Mezeu, ca operele lui A. Rublev reflecta in 
adevar revelatia adevarurilor dumnezeiesti. 


Teme din domeniul dreptului canonic : «Ra- 
porturile juridice dintre Biserica Rusa si 
cea Bizantina din vremea crestinarii rusi- 
lor pind la caderea Constantinopolului» ; 


_«Invatatura .ortodox4 despre autocefalie». 
Teme din domeniul Omileticii: «Predica 
bisericeasca si insemnatatea ei in pdastoria 


duhovniceascé»; «Mitropolitul Moscovei, 
Filart (Drozdov) ca predicator» etc. In 
concluzie, rectorul Academiei duhovnicesti 


din Mosova araté ca in lucrarile studen- 


tilor de la Academia duhovniceasca din 


Moscova au fost abordate probleme din 


toate disciplinele teologice, pornind, dupa 
indemnurile Sanctitatii Sale  Patriarhului 


Alexei, direct de la izvoarele nesecate ale 


Sfintei Scripturi, ale operelor Sfintilor Pa- 
rinti ai Bisericii, precum $i de la operele 
originale ale gindirii teologice ruse. 


rubrica «Din viata Bisericilor Ortodoxe 


Autocefale», arhimandritul Nicodim (Ro- 
tov), sub titlul «Sarbatoarea Bisericii Gru- 
zine», arata ca zilele de 20 si 21 februarie 


vor intra in istoria Bisericii Gruzine 


ca aduceri aiminte de alegerea gi introni- 


zarea Sanctitatii Sale Patriarhului Cato- 


licos al intregii Gruzii, Efrem II, in scau- 
nul raémas vacant prin incetarea din viata 
a Sanctitatii Sale Patriarhului Catolicos 
Melhisedec III. Autorul descrie solemnita- 


tile alegerii si intronizarii noului Patriarh 


Catolicos Efrem II; in articolu!l urméator, 


prot. K. Emcinov ne infatiseaza intr-o scur- 
ta biografie personalitatea noului Patriarh 
Bisericii Gruzine. 


In rubrica «Bibliografie», candidatul ia 


Teologie P. Urjumtev ne prezinté noul — 
Slujebnik editat de Patriarhia din Mosco- 
va, in 1958, iar E. Karmanov, candidat in 


Teologie, recenzeazi revista Bisericii Or- 
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todoxe’ Bulgare, «WVestitorul Bisericesc» nr. 
14, 1960. 


Numarul 5 din mai 1960 al “Revistei Pa- 
triarhiei din Moscova» publica in partea 


oficiala felicitarile primite de catre Sanc- 


titatea Sa Patriarhul Moscovei si intregii 
Rusii, din partea Prea Fericitului Hristo- 


for, Patriarhul Alexandriei si intregii A- 


frice; din partea Prea Fericitului Teodosie 
VI, Patriarhul Antiohiei si. intregului O- 
rient ; din partea Prea Fericitului Benedict, 
Patriarhul Ierusalimului; din partea Prea 
Fericitului Efrem, Patriarhul Catolicos al 
intregii Gruzii; din partea Prea Fericitu- 


jui Patriarh al Rominiei Justinian: din — 


partea Patriarhilor Serbiei, Bulgariei etc., 


cu prilejul sfintelor sarbatori ale Pastilor. 


din 1960. De asemenea, si numeroasele fe- 

licitari primite cu acelasi prilej, de catre 

Leg Mitropolit Nicolae de Krutita $i Ko- 
na. 


In paginile luptei pentru apa- 


rarea pacii aflam articolul semnat de prot. 


N. Ponomarev, cu titlul: «RAzboiul este 
monstruozitate». Evocind ororile inspai- 
mintatoare ale razboaielor, autorul isi 
cheie articolul~cu cuvintele: «Pace gi dez- 
-armare — aceasta este lozinca constiintei 
ceasului actual, proclamaté de catre Ni- 
ehita S. Hrusciov, si aceasta lozinca ex- 
prima gindirea marelui popor rus iubitor 
de pace. «Acelasi nezdruncinat adevar |-a 
si un batrin colhoznic din re- 
giunea Tarasov: «lorile au nevoie de 
soare, iar oamenii — de pace !». 


Prof. L. Pariski, inspectorul 


‘duhovnicesti din Leningrad, expune intr-un 

interesant articol activitatea conferintei cre- 
stine pentru apararea pacii, care a avut 
loc la Praga. Din initiativa prof. 1. I. 
Hromadka, ned Ja 4-5 oct. 1957, profe- 
 sorii si docentii Facultatilor Teologice pro- 


testante din Cehoslovacia s-au adunat pen- 
tru a problema atitudinii Bisericii 


fata de arma atomica. Adunarea s-a pro- 
nunjat in unanimitate pentru ideea ca sar- 


cina: lor actuala nu consta numai in lucra- 


rea speciala teologica. Viata societatii si 
sarcinile momentului actual nu le pot ra- 
mine strdine. Arma atomica si experientele 
eu aceast4 arma constituie oincalcare direc- 
14 a 
dragostei fata de Dumnezeu si de aproapele. 


-Teologii trebuie s4 spun&-adevarul despre 


arma atomica. Aceasta constituie nu nu- 
mai o datorie cetateneasca, ci de-a dreptul 
$i o datorie crestina. In rezolutia adoptata 


poruncii «Sa nu ucizi» si a poruncii 


S-au exprimat urmatoarele idei: 1. Este 


necesar s& se stabileascA un punct de ve- 
dere teologic limpede cu privire la arma 
atomica; 2. Numai formularea unui punct 
de vedere teologic nu este de ajuns; lupta 
impotriva armei atomice trebuie sa consti- 
tuie lucrarea oricarui membru al Bisericii ; 
3. Grija pentru pace in intreaga lume intra 
in sarcinile Consiliului Ecumenic al Bise- 
ricilor ; 4. Este necesar sa se ridice proble- 
ma convocaérii unei adundari general-crestine 
pentru apadrarea pdacii, cu reprezentanti ai 
tuturor Bisericilor crestine din lume. Dup& 
initiativa corpului didactic de ja Faculta- 
tile Teologice, Consiliul Ecumenic al Biseri- © 
cilor din Cehosiovacita a convocat conferin- 
ta de la 2-5 decembrie 1957, la care au fa- 
cut comunicari $i au sustinut rapoarte prof. 
I. I. Hromadka, inspectorul Bisericilor E- 
vanghelice din Cehoslovacia, Andrei Jiak, 
episcopul Bisericii Slovace, dr. Varga 
S-au pus in discutie urmatoarele probleme : 


- 1. Este oare o sarcina a Bisericii, lupta im- — 
potriva celorlalte religii ideologii care 
ingradesc calea raspindirii crestinismului, — 


precum si lupta pentru pastrarea privilegii- 
Jor traditionale ale Bisericii in Stat? Ras- 


punsu! a fost dat printr-o rezolutie in care 
aratat c4 misiunea Bisericii consta in 
propovaduirea Evangheliei si in nadejdea 


in ajutorul lui Hristos. Aceast4 misiune 
se poate implini intru totul daca Bisericile 
se vor gasi intr-o comuniune ecumenica, 
gata sd se asculte una pe alta si sd-si 
acorde ajutor reciproc. 2. Trebuie oare Bi- 
serica sd treaca cu vederea_ problemele 
contemporane care framintaé pe oame- 


‘nii de pe pamint? Raportorii au aratat 


c4 noi traim in vremuri de mari prefaceri, 
cind masele largi populare se lupta pentrtr 


ltbertatea politica si personala. In astfel de 


vremuri, Biserica nu poate ramine indife- 


renta fata de cerintele drepte ale oamenilor 
simpli, nu poate sa stea la o parte de acest 
proces. Daca Biserica ar proceda astfel, 
ea ar sluji scopurile acelei minoritati care 


se lupta azi pentru privilegiile ei si nu se 


da ja o parte de a folosi chiar forta pentrir 


pastrarea lor. Adunarea a ascultat o serie 


de rapoarte despre influerita stiintei si teh- 
Micii asupra tuturor laturilor vietii ome- 


nesti.. Numeroase probleme noi au aparut 
ca urmare a dezvoltarii stiintei si tehnicii, 
cum este problema armei atomice gi cu hi- — 
drogen. Desigur, este imbucurdtor faptul 
ca viata.oamenilor, datorita noilor desco- 
periri stiintifice si tehnice, a devenit mai 
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 ogata si mai deplina. Dar cu profunda 
durere, se spune in rezolutie, trébuie sd 
constatam ca armele de nimicire in masa& 
ameninté omenirea cu pieirea. De aceea, 
apelul Bisericilor pentru rezolvarea pagnica 
a problemelor internationale, condamnarea 
armelor nucleare $i convocarea unei confe- 
inte a tuturor crestinilor sint probleme vi- 
tale, imperioase. Pe baza acestor hotariri, 
Prezidiul Consiliului Ecumenic al Biserici- 
for din Cehoslovacia a procedat de indata 
ja convocarea unei conferinfe internationale 
crestine pentru apdrarea pacii, pentru data 
Me 1-4 iunie 1958 la Praga. Participantii 
fa aceasta conferinja au fost in mare ma- 


joritate protestanti-luterani. Ortodocsi au 


fost numai patru: doi din partea Bisericii 


Ruse, si doi din Bulgaria. Conferinta a 


adoptat  rezolutiile trimise guvernelor 
U.R.S.S., S.U.A. si Marit Britanii, precum 
i apelul catre toti crestinii si catre cres- 
tinii din Germania. In. apelul adresat ca- 
‘tre Presedintele Consiliului. de Ministri al 
U.R.SS., dupa. multumirile exprimate pen- 


tru. marile eforturi depuse de Guvernul 


Sovietic pentru apararea pacii in lume, se 


spune: «Daca noi, ca membri ai Bisericilor . 


crestine ne raportam la problemele contem- 
porane pe baza altor principii decit par- 
tizanii filozofiei materialiste, voim sa facem 
din partea noastra tot ceea ce este in pute- 


rile noastre ‘spre a mari increderea intre 


popoare si a inlatura pena unor noi 
rori ale razboiului». In apelurile adresate 
catre presedintele S.U.A. si catre presedin- 
tele Consiliului de ministri al Marii Bri- 
tanii se spune: «VA rugam sa primiti scri- 
soarea noastra ca un apel al mihoanelor 
-de oameni care urmeaza poruncile Evan- 
gheliei si care doresc sincer ca omenirea, 
cu-toate deosebirile politice, sociale, reli- 


gioase, sA poaté sa se foloseasca in liniste 


si pace de roadele bogate ale spiritului $i 


ratiunii. omenesti». Astfel, eforturile confe- 


rintei crestine au fost indreptate spre mic- 
-gorarea incordarii internationale si inlatu- 
rarea primejdiei folosirii armelor nucleare. 


A doua conferin{a crestinad pentru apararea 


-pacii a avut loc la Praga, intre 15 si 21 
aprilie 1959. La aceasta a doua Conferinta 
pentru apdrarea pacii au luat parte 
‘90 de delegati din 16 {Ari, fafa de cei 40 
de participanti din 9 tari de la prima Con- 
ferinta crestind pentru” apdrarea pacii. O 
~profunda impresie a produs citirea de catre 
‘rectorul Academiei duhovnicesti din Mos- 


-cova, K. Rujitki, a raportului I1.P.S. Mi- | 


tropolit de Krutita si Kolomna, Nicolae, 
cu titlul: «Crestinii si pocdinta». Prof. 
G. Vogel a dezvoltat raportul: «Chemarea 


-Hirosimei, prof. I. I. Hromadka a_ vorbit 


despre problemele «rAzboiului rece». Pen- 


tru pregatirea unei Adundri a tuturor cres- 


tinilor pentru apararea pdacii, s-a hotarit 
convocarea celei de a treia Conferinte cres- 


tine la Praga, intre 6-9 septembrie 1960, la 


care vor participa 150 de delegati. Confe- 
rinfa crestina de la Praga pentru apdrarea 
pacii s-a pronunfat de la inceput pentru 
coexistenta pasnica intre toate tarile, pen- 
tru. imferzicerea experientelor cu arma nu- 
cleara, pentru dezarmarea generala si to- 
tala, pentru rezolvarea pe calea tratativelor 
pasnice a tuturor problemelor _litigioase 
care dezbind jumea. S-a pronuntat impo- 
triva colonialismului, imperialismului si ra- 
sismului, care ameninté lumea cu un nou 


_ razboi. Glasul puternic al Bisericilor cres- 


tine Ortodoxe va da viitoarei Conferinte 
crestine o autoritate mai mare si va ajuta 
tuturor crestinilor sa-si implineasca dato- 


tia lor pentru apararea pacii», — spune io 


incheiere prof. L. Pariski. 

In rubrica «Din viata Bisericilor Ortodoxe 
Autocefale», numarul 5 al «Revistei Pa- 
triarhiei din Moscova» publica necrologul 
Mitropolitului Dionisie, aflat in retragere, 
fostul Mitropolit al Varsoviei, Voliniei sa 
intregii Biserici Ortodoxe din Polonia, in- 
cetat din viafa la 15 martie 1960. | 
In «Bibliografie» se recenzeaza revistele 


«Cultura duhovniceasca» nr. 1-2 din 1960, 


si «Vestitorul Bisericesc» nr. 7-11 din 1960, 


ambele organe ale Bisericii Ortodoxe Bul- 


Numéarul 6, din iunie 1960 al revistei, . 
— in continuare, in partea oficiala, 
elicitarile primite de Sanctitatea Sa Pa- 


triarhul Moscovei si al intregii Rusii, Ale- 


xei, $i de I.P.S. Nicolae, Mitropolit de Kru- 
tita si Kolomna, cu prilejul Sfintelor Pasti. 
Tot in cadrul acestei rubrici se publica scri- 
soarea Prea Fericitului nostru P&rinte Pa- 
triarh al Rominiei, Justinian, prin care adu- 


ce multumiri Mitropolit Nicolae, 
membru al Sfintului Sinod al Bisericii Or- 


todoxe Ruse, pentru primirea filmului «Bi- 


ruinta Ortodoxiei», in care se infatiseaza 
- festivitatile ce au avut loc la Moscova io 


anul 1958, cind reprezentantii tuturor Bise- 
ricilor Ortodoxe surori s-au adunat sa sar- 
bdtoreascAd implinirea a 40 de ani de la 
restabilirea Patriarhatului in Biserica Or- 
todoxa Rusa. | 


—ORTODOXIA — 461 


j 
at 
+ 
a 
tem 
ve 
3 
* 
st 
& 
“4 
‘ 
Saal 
y > 
“y 
ss 


462. 


.evocind viata 
elui mai de seama reprezentant al vechii 
picturi bisericesti ruse. Articolul reproduce 
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rubrica «Viata Bisericeascd» sint. a- 
ratate slujbele. savirsite de Sanctitatea Sa 
Patriarhul Alexei fin cursul lunilor februa- 
rie, martie, aprilie 1960..De asemenea este 
redata. cuvintarea rostita de Sanctitatea Sa 


cu prilejul investiturii noului episcop de 
~Mojaisk, Stefan, hirotonit in ziua de 7 a- 


prilie in catedrala patriarhala din Moscova. 
Episcopul. Stefan, ca mirean Serghei Ale- 
xeevici Nikitin, s-a nascut la Moscova in 
anul 1895. In anul 1922 a absolvit Facul- 
tatea de Medicina de la Universitatea de 


Stat din Moscova, si dupa ce a lucrat ca 
medic in diferite institutii din Moscova si 


Viadimir, in anul 1927 a fost sfintit preot. 
A slujit in diferite parohii din eparhia Tas- 
kent, apoi in Ucraina, iar in 1959 a — 
monahismul. 


P. Urjumtev, candidat in Teologie, ne in- 


fatiseaza biserica din Moscova cu hramul 
Sf. Nicolae, evocind si imprejurarile isto-, 


rice in care a fost zidité. Anume, in sec. 
XV-XVII, Moscova era alcatuita din tir- 
gusorul central numit «posada» si perife- 
riile din jur, numite «slobode». Locuitorii 
slobodelor» se conduceau in treburile lor 
interne in mod autonom, alegindu-si un 


staroste si administratia lor aparte. Din 


punct de vedere religios, fiecare. sloboda 
constituia o parohie, avind biserica si cle- 


rul ei, sub ingrijire proprie. In anul 1624 


S-a .asezat la Moscova breasla de_ tesa- 


«hamovnici» (de la cuvintul scandi- 


nav «ham», care inseamna pinza), $i a- 
tunci s-a inceput construirea bisericii Sf. 


Nicolae, care la inceput a fost facuta din © 
lemn, dar inca din 1657 a fost reconstru- 


ita din piatra. In biserica se icoane 
pretioase, cum este iccana Sfintului Nico- 
lae, care este datorita pictorului Olenin; 
de asemenea, icoana Maicii Domnului, al 
carei prototip se afla in Minastirea Hilan- 


dar de ja Athos. Din cimitirul care a fost . 


cindva in jurul bisericii, se vad $i astazi 
citeva lespezi de piatra in zidurile exte- 
rioare. ale mindastirii. 


In acest an se implinesc 600 de ani de 


nasterea marelui pictor si iconar rus 
cu acest prilej N. Ivanov 


Andrei Rublev ; 
piblica un insemnat articol comemorativ, 
activitatea creatoare a 


minunata pictura din manuscrisul «Viata 


Prea Cuviosului Serghie», care iniatiseaza 


pe Prea Cuviosul Nikon incredintind mo- 


nahilor Andrei Rublev si Daniil. Ciornii 


grivirea catedralei Sf. Troité, precum 
imaginea cu chipul calugarilor Andrei 


blev si Daniil Ciornti la lucru. De aseme- 


nea, si unele fresce ca «Apostolii» din ca- — 
tedrala «Adormirea» din Vladimir (1408), 
sau «Ingerii trimbitind» -din aceeasi cate- 
drala. Autorul araté ca cel mai renumit 


monument din creatia artistica a lui An- 


drei Rublev este icoana Prea Sfintei Troite, 


_zugravita pentru vechea catedrala Troita 


kov. 


din Lavra Sergheiev. In manuscrisul «Via-— 
ta Prea Cuviosului Nikon» se spune c@ 
Andrei Rublev a zugravit aceasta. icoand 
lauda. Parintelui Serghie». Valoa- 


artisticé a acestui monument de arta 


bisericeasca este atit de inalta, incit inp 
prezent copii dupa aceasta icoana se 
sesc aproape in toate bisericile crestine. 
Despre ea au fost scrise nenumarate stu- 
dii. Reproduceri dupa ea aflam in toate 
lucrarile cu privire la vechea pictura rusa. 
Autoru! anunta o descriere a acested 
icoane- va apdrea intr-unul~ din numerele 
viitoare ale «Revistei Patriarhiei din Mos- 


cova». 


Din paginile consacrate luptei pentru a- 
pararea pacii aflam ca intre 9 si 11 maa 
anul curent a avut loc Ja Dresda (R.D.G.) 
Conferinfa reprezentantilor institutiilor bi- 
sericesti crestine $i obstesti, convocata din 
initiativa Consiliului german al luptatorilor 
pentru pace. Tema acestei conferinte a fost 
«Contributia germanilor la problema _lichi- 


darii razboiului rece, la problema micsorarii 


incordarii internationale $i a dezarméarii 
totale. La conferinta au participat 247 de 
delegati din 15 tari din Europa. Din par- 
tea Bisericii Ortodoxe Ruse au participat 
la aceasta conferinté: Episcopul Berlinulut 
si al Germaniei, loan, indrumatorul bise- 


ricilor ortodoxe ruse din. R.D.G., protoiere- 
ul Varjanski, 


Leningrad, protoiereul G. Romanovici sf 


parohul bisericii dim 


colaboratorul conduceriz eparhiale, A. Bob- 
Imalt Prea Sfinfitul mitropolit de 
Krutita si Kolomna, Nicolae, a  adre- 


sat conferintei o scrisoare de salut, pe ca- 


re a citit-o Episcopul Berlinulw, loan, Si 
care a fost primita cu caldura de toti par- 
ticipantii. La conferinta s-au dezvoltat di- 
ferite rapoarte. Tot in aceasta rubrica se 
publica cuvintarea rostita de I.P.S. Mitro- 
polit de Krutita si Kolomna, Nicolae, la 
adunarea publica din Moscova in legatu- 
r4 cu problema dezarmarii si a intentiilor 
S.U.A. de a relua experientele cu arma 


‘nucleara. «lata, am aflat, in inche- 
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iere autorul, ca cercurile oficiale din S.U.A. 
hotarasc reinceapa experientele nuclea- 
re. Orice om cinstit, oriunde ar. trai, va 

aprecia dupa cuviinta aceasta provocare la 
adresa intregii omeniri, pe care savir- 
sesc U.S.A. Eu imi ingadui sa-mi exprim — 
increderea ca crestinii din intreaga lume 
nu vor intirzia de a impartasi sperantele 
pe care noi le-am exprimat, ca o consfa- 
- tuire a conducatorilor de state va avea to- 
tusi loc; ca conducdatorii S.U.A. vor recu- 
noaste necorectitudinea faptelor lor si vor 


face posibila o consfatuire la nivel inalt. 


Si eu adresez catre toli crestinii chema- 
tea de a-si incorda toate puterile pentru 
infaptuirea acestor nadejdi». . 

In rubrica intitulata «Din viata Biseri- 
cilor Ortodoxe Autocefale», preotul Stefan 
Savov ‘$i A. Ignatiev (Bulgaria) semnea- 
za articolul in legatura cu implinirea a 
sapte ani de la restabilirea patriarhatului 
in Bulgaria, care a avut joc la 10 mai 
(1958, cind Mitropolitul de Plovdiv, Chi- 


ril, a fost ridicat in scaunul de patriarh, de- : 
venind astfel primul patriarh bulgar dupa 


Sf. Eftimie, patriarhul Tirnovei, desfiintat 
de turci in 1393, si al 20-lea in izvodul 
general al. patriarhilor bulgari. Cu acest 
prilej, dupa sdavirsirea Sfintei Liturghii in 
catedrala patriarhala Alexandru Nevski din 
Sofia, din ziua de 10 mai 1960, Prea Fe- 
ricitul Patriarh Chiril, impreuna cu wun 
sobor de ietarhi ai Bisericii Bulgare, a sa- 
_Virsit un Te-Deum $i a rostit o cuvintare, 


in care a aradtat ca, de la restabilirea pa- | 


triarhatului pind in prezent, raporturile ex- 
terne bisericesti ale patriarhatului bulgar 
‘s-au imbunatatit neincetat. In prezent, a- 
ceste raporturi sint deosebit de cordiale cu 
Biserica Ortodoxa Rusa, precum si cu Bi- 
-serica poporului vecin romin. Un insemnat 
eveniment in viata Bisericii Ortodoxe Bul- 


-. gare a fost, in acest interval, vizita In- 
tiistatatorului Bisericii Antiohiei, a Prea 


Fericitului Patriarh Theodosie VI. Biserica 


ORTODOK!A 


Bulgara isi continua lucrarea sa de slujire 


_tradifionala patriotica. Ea se roaga pentru 


pace $i sprijinad politica iubitoare de pace 


a guvernului popular bulgar si nazuintele © 


spre pace ale poporului bulgar iubitor de 


‘pace. 


In rubrica «Din viata altor 
P. Urjumtev, candidat in Teologie, sem- 
Meaza articolul intitulat: «Din viata Bi- 
sericilor ‘Vechi-Catolice», analizind pasto- 
rala episcopului Johann Josef Demmel. In 
acest document, care, 


autorul, este de un deosebit interes pentru 


moi- crestinii, caci se raspunde -la intreba- 


tea pusa adeseori vechilor catolici cu  pri- 


vire la sensul existentei lor ca o deosebita: 
confesiune crestina, Episcopul] Demme} se 


refera la evenimentele triste din anul 1870,. 


cind un grup de participanti la Sinodul 


de la Vatican al-Bisericii Romano-Catolice,. 
care au refuzat sa recunoasca noua dog- 
ma despre jurisdictia suprema a Papei asu- 
pra intregii Biserici si despre infailibilita- 
tea Papei in problemele de invatatura a: 
credintei, a fost excomunicat de Roma sé 
si-au format Biserica lor proprie. Misiu- 
nea acestei Biserici, dupa cum a arAatat 
«parintele catolicismului vechi», I. Déllin- 


ger, consta in marturisirea adevarului ve- 
chii Biserici nedespartite din primul ‘mile- 


niu .si in a se conforma intru totul aces-- 
tei vechi Biserici; sarcina deosebita a Bi- 
sericii Vechi-Catolice este de a fi mijlo- 
citoare pentru marea unire viitoare a Bi- 
sericilor gi crestinilor despartifi. Autorul’ 
mai departe legaturile 
-catolici cu Biserica din Suedia, cu angli- 


canii, cu Bisericile din Elvetia si Germa-- 


nia, 


In «Bibliografie» se recenzeaza 


«Cultura duhovniceascd» si «Vestitorul Bi- 


—Sericesc», organe ale Bisericii Bulgare, 
«Glasniko, organ al 


1. 


IbPROBEH BECTHUB (<JURNALUL BISERICESC»), organ al Bise~ 
ricii (Oriodoxe LX nr. 26- 43 


In n-rul 26 bsericese>, 
Neofit, mitropolitul de Vidin, dedica - 


articol ‘Exarhului Josif I, cu-ocazia impli 


nirii a 44 de ani de la moartea sa. 


Incepind cu a Ila a al! 
XIX-lea, in Biserica bulgara-se face tot 


‘mai simtita lupta pentru libertate 
bisericeascA $i independen{a. In perioada 
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dupa cum afirma 


vechilor- 


Bisericii Urtodatte; 
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1860-1870, majoritatea eparhii!or bulgere 


legdtura cu Patriarhia ecumenicaé de 


‘Constantinopol, formindu-si o conducere 
“bisericeasca autonoma. Aceasta situatie de 


fapt e legalizata in 1870 de un firman 


-al Portii otomane prin care se admite in- 
‘fiintarea Exarhatului Bisericii bulgare. Pri- 
mul exarh al Bisericii .bulgare, ales de 
adunarea bisericeascaé, a fost Antim I. 


“Conflictul dintre Patriarhia ecumenica 


-cea bulgaré se mentine ins4. Ca urmare, 
‘primul exarh bulgar e exilat de cAatre 
-turci. Antim I recomand& ca_ succesor 
~pe mitropolitul Iosif de Loveci, pe care 
Adunarea bisericeasca il alege ca Exarh 
Bisericii bulgare. In ‘continuare, au- 


torul articolului d& anumite date bio- 


grafice asupra inaltului ierarh. 
Studiile si le-a facut la Constantinopol 


§i Sorbona, pregadtindu-se temeinic in teo- 


logie si filozofie. Intors la Constantinopol, 
el duce o munca susfinuta pe tarim 
teologic si literar. Mare patriot si om- cu 


cultura, cistiga repede stima conna- 


tionalilor sai. Ales de tinar mitropolit ,lupta 
‘pentru autocefalia bisericeascA si pentru 
Taspindirea culturii. Alegerea ca exarh 
‘a lui Iosif a produs o vie satisfactie in 
tindurile credinciosilor bulgari. Poarta n-a 
~vazut insa cu ochi buni alegerea acestui 
om cult si mare patriot..Ca exarh, losif | 


-desfasoara o bogata activitate bisericeasca 


$i culturala, infiintind gimmnaziu, scoli pe- 


dagogice ,si teologice. Aceste. scoli devin 


‘pepinierele intelectualitatii bulgare si tot- 


odata centrele de unde ideea indepen- 
-denfei nationale se raspindeste pind in 
-€ele mai ascunse colturi ale tarii. Consti- 


infa nationala incepe se trezeasca in 
‘inimile tuturor bulgarilor. Asuprirea_ se- 


-cularé otomana se apropie sfirsit. 
Izbucnise rascoale in diferite regiuni ale 
darii, fiind insA inndbusite cu singe. Su- 


ferinfele poporului se indreapta spre tarile 
-ortodoxe. Anu! 1878 aduce implinirea vi- 


-surilor poporului bulgar, dobindindu-se in- 
-dependenta. Tratatul de la Berlin imparte 
“{ns4 Bulgaria in principatul bul- 


gar, intre Dunare si Balcani si provincia 
-otomana. Rumelia rasaritean4 (Bulgaria 
de Sud). In urma acestor schimbaari, losif 
I se temea ca nu cumva Poarta sa 
-anuleze firmanul din 1870, deoarece, dupa 


;parerea unor cercuri turcesti, acest firman 


constituia una din cauzele care au dat 
wMastere valului de revolte care a cuprins 


Bulgaria. In plus, existenta exarhatului 
era periclitata si de itmpartirea Bulgariei. 
Pentru a_preintimpina desfiintarea exar- 
hatului, Iosif I organizeaza cit se poate 


de temeinic Biserica bulgara si ia totodata 


contact cu conducatorii statelor bulgare, 
asigurindu-si sprijinul lor. Autorul con- 
clude subliniind c4 timp de 35 de ani cit 

a stat in fruntea Bisericii bulgare, exarhul 
losif a luptat cu hotdrire pentru orga- 
nizarea Bisericii, pentru cultura nationala 
si pentru idependenfa Bulgariei. 

Urmeaz4 apoi, in traducere, articolul 
E oare posibila convocarea unui sinod ecu- 


menic in modul preconizat de Papa? pu- 


blicat de profesorul grec Amilcas S. Alivi- 
zatos in revista "OpbcBo—og aor: 8-9, 
din 30.V.-15.V.1959, articol al carui conti- 


mut a fost comentat gsi in — re- 
Vistei de fata. 


Sub titlul Slujirea apostolicd, pr. N. 


-Catarski trateaz4 in acelasi numar despre 
‘aspectele slujirii apostolice in primele 


veacuri ale crestinismului si astazi. Pre- 
zentind ca tip reprezentativ al slujirii 
apostolice pe Sfintul Apostol Pavel, au-— 
torul staruie asupra cuvintului «apostol», 
care s-a incetajenit foarte mult in limba 
bulgara, $i incearca sai determine sensu-— 
rile. Poporul bulgar considera drept apos- 
toli, numindu-i ca atare, pe toti cei care - 


luptat pentru independenta gi liber- 


tatea nationala gi bisericeasca. | 
In acelasi numar al revistei, L. ‘Cio- 


_Jacov rezuma intr-un articol cap. X din 
lucrarea Jui Daniel Rops Despre Biblie, 
fn care autorul atrage in primul rind 


atenfia asupra greutafii interpretarii ei 


_corecte, aratind fotodaté ca singura 


terpretare corect4é e cea care are in ve- 
dere traditia. A 


N-rul 29-30 este tchinat vizitei facute 
de marele ierarh Teodosie al VI-lea, Pa- 
triarhul Antiohiei si intregului Orient, io 
Bulgaria (4-8 august 1959). 

In fruntea numérului, sub titlul Bine- 
cuvintarea Sfintei Patriarhii din Antiohia, 
este publicat4é cuvintarea rostita de-catre 
Patriarhul Chiril al _ ariei in biserica 
minastirii Rila (7 august 1959). 

Sub titlul Ca fofi a fim una, 1. Pop 
Iliev face unele consideratii in legatura cu 
aceast4 vizité, subliniind ca in sedinta 
Sfintului Sinod la care a luat parte in- 
treaga~ delegatie a Bisericii de Antiohia, 
s-a exprimat dorinta tuturor participanti- 


A 
4 a 
x 
} 
AS 
Fo 
‘ 
4 
4 
i 
+ 
+ 
mre 
Kg 
“> 
\ 
- 
te. x 
3 
Xa 
re; 
Ti 
; 
Ay 
‘Sox. 
& 
ps 
> 
ite 
4 
24 
& 
f ¥ 
‘ 
‘ 
¢ 
> 
¥ 
a2 


jor de a se desfadsura o activitate unitard 


a Sfintei Biserici Ortodoxe in scopul apa- 
rarii pacii $i infratirii intre popoare. 

Se publica, de asemenea, si o dare de 
seama mai ampla, intitulata Festivitdtile de 
neuitat ale unitdftii bisericesti, semnata de 
Klisarov (p. 7-19). 3 | 

In timpul calatoriei sale in Bulgaria, 


P. F. Patriarh Teodosie a vizitat. diferite — 


biserici din Sofia si mindstiri din impre- 


jurimi, precum si vestita mindstire Rila. 


_.Urmeaza o Scurtd privire asupra or- 
ganizarii patriarhatului de Antiohia in pri- 
mele secole ale crestinismului, de M. Co- 
vacev. Dupa ce da citeva date istorico- 
geogralice asupra vechii cetati Antiohia, 
autorul aminteste ca primele date crestine 
-asupra Antiohiei le gasim in Faptele A- 
postolilor. In istoria Bisericii este pri- 


mité traditia ca primul diacon in Antio- 


_ hia a fost prozelitul Nicolae(anul 37). 
_ Dupa uciderea arhidiaconului Stefan, An- 
tiohia devine locul de refugiu al maultor 
 crestini care fugeau de teama_persecuti- 
ilor. Sfintii Apostoli dindu-si seama de 
impoftanta Antiohiei in opera vestire 
a Evyangheliei trimit aici pe Varnava si 
Pavel, pentru- a organiza comunitatea 
crestina din acest oras. Pentru crestinism, 
Antiohia are o mare insemnatate gi prin 
faptul ca aici gasim ca membri ai co- 
munitatii crestine oameni de nationalitati 


cu totul diferite. Totodata trebuie mentionat 
aici apare pentru prima oara denu- 


mirea de crestini. (Faptele ‘Apostolilor 
XI, 26). Pentru inflorirea Bisericii din 
Antiohia, o mare contributie a avut, pe 
lingad Sf. Ap. Pavel, si Sf. Ap. Petru. 


Traditia afirma cA primul episcop al 


tiohiei a fost Sf. Apostol Petru, cu toate 
ca Eusebiu de Cezareea mentioneaza ca 
prim episcop pe Evadiu., Printre 

episcopi: ai Antiohiei, locul cel, mai de 
cinste il. ocupa Ignatie Teoforul, care 
moare ca martir in timpul impdaratului 


Traian, fiind sfisiat de fiare in arenele 


din Roma. Comunitatea crestind din An-— 
tiohia a dat in tot timpul persecutiilor- un — 
mare mumaér de martiri. In primele secole 


Biserica din Antiohia a avut luptat 
$i impotriva ereziilor si sectelor gnostice. 
Pentru apararea ortodoxiei s-a recurs in 
anumite imprejurari. si " sinoade (intre 
264-269 au avut ‘oc trei sinoade). Se- 
al. IV-lea aduce faima Siriei prin 
-aparifia. literaturii religioase in limba si- 


Ortodoxia 


- ORTODOXIA 


riand. De mare insemnatate a fost tra- 
ducerea bibliei — Pestio. In anul 361 
imparatul convoac4 un sinod la Antiohia, 
care alege ca episcop al Antiohiei pe 


- episcopul Meletie de Sevastia, marele apa- 
al ortodoxiei. Istoricul Teodoret de> 


Cir aminteste ca Meletie, datorita vietii 
sale evlavioase, a fost foarte mult stimat 
de catre imparatul Teodosie cel Mare. 
Faima crescinda a lui Meletie ii aduce si 


presedintia sinodului. Mai tirziu Biserica 


din Antiohia a avut de luptat si cu alte 
erezii (monofizitism etc.) si a avut mult de 
suferit de pe urma_ schimbarilor politice 
(navalirea persilor, arabilor, turcilor). Cu 
toate acestea, credinta ortodoxa a continuat 
sa se mentina la fel de vie in sinul ei, 


pina in zilele noastre. 


mai cuprinde si articolul 130 de ani de la 


aparitia cdrtii «Bulgarii vechi si actuali», 


semnat de Petar Zavoev. In 1762, Paisie, — 
calugar din mindastirea Hilandar, termina 


opera sa «lstoria slavo-bulgara pentru po- 
por, regi $i sfinti». Aceasta lucrare re- 
prezinta prima istorie bulgara a renasterii. 
Din lipsa unei tipografii, Paisie a fost ne- 
voit sa multiplice lucrarea prin copisti. 


. «Istoriia... lui Paisie e prima opera care 


da o lovité’ procesului de elinizare a bul- 
garilor $i anunta zorii renasterii bulgare. 


Paisie, constient de insemndatatea nationala 
a istoriei sale, isi raspindeste lucrarea — 
in Bulgaria de nord, unde elenizarea era — 


mai puternica. In 1765, preotul Stoico, vi- 
itorul prim episcop de origina bulgara, 
copiaza istoria lui Paisie si o pune la 


fndemina enoriasilor lui. In 1797 episcopul 


Sofronie de Vrata (fostul preot Stoico) 


vine la Bucuresti.. Colonia bulgara de 
aici era bine organizata, insa lipsita de 


sentimentul patriotic. La Bucuresti, epis- 


copul Sofronie duce o activitate sustinuta 


pentru renasterea spiritului patriotic. Ac- 


‘tiunea lui e incununata de succes. Bucu- 


restii devin astfe: «lerusalimul renasterii 
bulgare». Emigrati bulgari se mai aflau 


_ gi Ja Odesa, Constantinopol, Smirna_ si 


in alte parti, insa si in aceste orase bul- 
garii: isi pierdusera constiinta nationala si 
se grecizau. In aceasta situatie critica 


pentru natiunea bulgara apare in 1829 la 


Moscova in limba usa volumul I af 


-jucrarii lui Iurii Ivanovici Venelin Bul- 
garii vechi si actuali.. Aceasté carte con- 


tinudé opera inceputé de Paisie prin «ls- 
toriay, lui, 
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—ORTODOXIA 


Dr. Vasil Pandurschi semneaza in nr. 


31 al «Jurnalului bisericese» wun articol in- 
titulat Ziua crucii, in care face o scurta 


expunere asupra semmnificatiei sfintei cruci 


in crestinism $i asupra -cinstirit ei in de- 


cursul timpurilor. 


 tului Zotic. In 1821, 


Arhim. Nestor publica un stu- 
diu despre Mindstirea Preobrajenie. Dupa 
traditie, mindstirea e o ctitorie a mameti 
tarului Ivan Sisman, regina Teodora. Dis- 
trusaé in 1693, in timpul nav4lirii turcilor, 
minastirea Preobrajenie a fost reconstruita 
in secolul XIX, prin straduintele stare- 
la minastirea Si. 
Troita de linga Tirnovo vine. din Tracia, 
ca frate, Zosima. 
apoi la minastirea Rila, unde e tuns in 
monahism. Insetat de invatatura crestina 


si desavirsire duhovniceasca, trece in Ro- . 


minia la minastirea Caldarusani, iar de 
aici merge la Sfintul Muntey unde il prinde 


_ rascoala grecilor impotriva turcilor. Se a- 


latura eared E prins insa si intem- 


nitat. Dupa iesirea din inchisoare, auto- 


ritatile turcesti ii interzic. intoarcerea la 


obtinut un firman prin care i se ingaduie 


Athos. Revine.astfel la mindstirea Sfinta 


Troitaé, unde deschide o scoala. In 1825, 


Mitropolitul Iarion Criteanul il insarci- 
neaza cu restaurarea minastirii Preobraje- 
niei, devenind staret al ei, sub numele de 
Zotic. Intre timp, el scrie Jletopiseti, co- 
dici si diferite carti religioase. In 1832 a 


construirea Pisericii centrale  mindastirii. 


Conducer 


| riza $i reconstructia cetatii 


lucrarilor era incredintata ar- 
hitectulii Usta Mitui, care avea in antre- 
Varna, dis- 
in urma razboiului ruso-turc. Minas- 


tirea posed4 azi wun interesant muzeu si 
importanta biblioteca, unde se ma- 
Muscrise documente valoroase, 


ng, opere sculptate in lemn, arme vechi 


M. Zlatoustov semneaza in 32 ‘al 


revistei un articof intitulat Scrisoarea 


exarhului Antim I Todor N. Mincov. 


face mai intii o scurta prezentare 
li arelui patriot bulgar Mincov, care are 
mer 


itul deosebit de .a fi infiintat la Nico- 


(Rusia), in 1867, cu aprobarea si 


sprijimul guvernului ris, un pension. pen- 
tru bulgari, numit «Pensionul sud-slavic». 

In acelasi numar al revistei bisericesti 
buigare se aflA si un interesant studiu 
al lui Petar Dinev,. intitulat Meritele lui To- 


dor Iconomov in muzica noastra biseri- 


Fratele Zosima trece 


-ceasd.: Todor ‘Iconomov a fost tn mare 


patriot ‘si luptator pentru independenta 
Bulgariei, $i mare om de stat dupa eli- 
berare. E] a sustinut si o intensa acti- | 


_ vitate pe tarimul muzicii bisericesti. Nascut 


in 1835, invata la Cotel, Sofia si Sliven — 


$i isi continua apoi studiile la Scoala 


Franceza din Constantinopol si ja Acade- 
mia Teologicé din Chiev. Se reintoarce in 
Bulgaria in timpul framintarilor pentru in- 
dependenta nationala, participind la acti- 
vitatea revolutionaraé impreuna cu ceilalti 
intelectuali. Dupa eliberarea Bulgariei e 


ales vicepresedinteé al Adundarii Nationale 


Constituante, ajungind apoi ministru de 


interne. Moare in 1890. Iconomov, pe linga 


o bogata activitate politica, a dus si o 
intens4 activitate bisericeasca. In lupta 
impotriva Constantinopolului pentru auto- 
nomia bisericeascd, Iconomov inclina spre 
unirea cu Roma. La aceasta e indemnat si 
de gindul revirimentului spiritual pe care 
l-ar fi putut aduce in popor, dupa pdrerea 


lui, o atare unire. Tinind insa seama de 
protestul hotarit al credinciosilor, el _re- 


nunté la ideea unirii si devine un “zelos 


aparator al ortodoxiei, aratind in acelasi 


timp si un interes deosebit muzicii bise-. 
ricesti, careia pina atunci nu-i: acordase 
nici o insemnatate. Aceasta schimbare se 


datoreste patriotismului sau, convingindu-se 


ca influenta greaca nu poate fi inlaturata 
definitiv din biserica pina cind limba slava 


nu va lua locul celei grecesti, atit in 
slujba cit si in cintirile” bisericesti Din 


cauza insuficientei cartilor psaltice, rin- 


duieste si editeaza impreuna cu Andrei 


_ Atanasov doua carti psalitice si mai face 
‘o culegere din Sbornicele lui N. Tranda- 


lilov $i Hadj; Ivanov. In aceasta consta 
meritul lui Iconomov in muzica _biseri- 
ceasca bulgar’. In continuare, autorul face 
© prezentare criticd a acestor cArti. 


In n-rul 41 al revistei, prot. D. Kalev 
publica articolul Intemeietorul ierarhiei na- 
tionale. Este vorba de. ierarhia Bisericii 
bulgare, a carei problema s-a pus indata 
dupa: crestinarea bulgarilor. Istoria rela- 
teaz4 c4-in anul 870 a fost trimis ca inttii- 
stata@tor al Bisericii bulgare arhiepiscopul 
losif, grec de origine. Impreund cu el vin 
$i alti clerici superiori: greci care preiau 
conducerea Bisericii butgare. Cneazul Boris 


‘n-a privit cu ochi buni aceasta acaparare 


a ierarhiei de citre greci. De aceea pri- 
meste--cu brafele deschise pe ucenicii sfin- 
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tilor Kiril si Metodiu, care destasoara in 


Bulgaria o intensa activitate misionara in 
limba materna. Totusi ierarhia era inct 


in miinile grecilor. La inscdunarea sa, tarul 
Simeon, isi propune sa numeascad wn ie- 
rarh de nationalitate bulgara. Scopul ur- 
marit era slavonizarea si nationalizarea 
Bisericii bulgare. La sinodul de la Preslav 
(893) el propune ca episcop al Bisericii 
bulgare pe Sfintu] Climent. Climent e ales, 


primul episcop bulgar, si astfel se reali-. 


zeaza o reforma bisericeasca si nationala. 
Climent introduce in cult limba bulgara. 
Pastoreste 23 de ani. Se presupune ca 
al Il-lea episcop bulgar a fost ucenicul 
Sfintului Metodie, Marco din Devol, care 
trdieste in prima jumatate a secolului al 


X-lea. Sfintul Climent e supranumit nu © 


Mumai episcop al limbii bulgare, dar 
-episcop al silavilor, deoarece locuitorii 
slavi din Mezia, Tracia si Macedonia se 
numeau si sloveni. Biserica il] numeste pe 
Climent, in cintarile ei, $i «luminator al 
slujirii arhieresti», «stilp neclintit al or- 
todoxiei», «al XIII-lea apostol» etc., nu- 
miri care denota bucuria poporului bulgar 
pentru infiintarea ierarhiei nationale. — 
Prot. Simeon Nankov scrie, in acelasi 
numar al revistei; despre Prea Cuviosul 
Teodosie din Tirnovo. Asupra vietii: si ac- 
tivitati cuviosului Teodosie, cinstit de Bi- 
serica bulgara la data de 10 decembrie, 
scrie patriarhul de Constantinopol Calist, 
fost coleg in scoala Sfintului Grigorie Si- 
naitul. Originalul lucrarii este pierdut, S-a 


 pastrat numai traducerea slavona, ‘in pane- 


giricul lui Vladislav Gramaticul (sec. XV), 
care se afla in biblioteca Mindstirii Rila. 
In 1951, episcopul Partenie de. Levskii pu- 
blicA aceasta traducere, revizuita si adap- 


tata limbii slave moderne. Pe baza acestei 
traduceri si a cercetdrilor personale, auto-— 


rul face o scurté, dar documentata - expu- 
nere asupra vietii si activitatii cuviosului 


Teodosie din Tirnovo, canonizat de sino- 


dul. Patriarhiei ecumenice. | 
N-rul 41 al revistei mai cuprinde si un 


interesant studiu, semnat de P. Dinev, - 


_ asupra unei importante etape a muzicii bul- 
‘gare: Scoli de cintdrefi in epoca renas- 
terii (bulgare). Scoala din Elena. Cu toate 
ca orasul Elena facea parte din eparhia 
Tirnovei, cintarea bisericeascA din acest 
oras se deosebea fundamental de cintarile 
din restul eparhiei, inclusiv Tirnovo’ si 
chiar de: melodiile:damaschine. Pentru a 


explica acest fenomien curios, autorul cer- 


‘ceteaz4 istoria orasului Elena, infiintat in 


rii damaschinice s-au operat insa anumite 


publicat necrol 


secolul al XVII-lea, de catre colonistii din 
diferite parti ale Bulgariei. Calugdariji de 


la Athos, in pelegrinarile Jor, se opreau 


adesea in acest oras, invatind pe credin- 
ciosi muzica Disericeasca. Cu timpul -s-a 
ridicat aci si un schit, pe linga care func- 
tiona o scoala condusd de calugdri. Cin- 
tarile se predau dupa auz, dupa metoda de 
la Sf.. Munte. Prin acest mod de trans- 
mitere, melodiile se modifica cu timpul, 
ajungindu-se pina la urma la cintarea bi- 
sericeacsa specifica a orasului Elena. In 
privinta structurii muzicale a acestor cin- 
tari sint, dupa cum afirma autorul, douad 


‘pareri. Dupa prima, cintarea_ scolii din 


Elena s-a format pe baza cintarii damas- 
chinice. In procesul de asimilare a cinta- 


modificari. datorita influentei specificului. 
muzicii bulgare. Dupa a doua parere, ca- 
racterul popular al acestor melodii trebuie 
cattat in muzica bisericeascé paleobulgard 
dusa, dupa parerea bizantinologului si is- 
toricului muzical rus’ Barski, la Athos de 
catre emigrantii bulgari in urma cdaderii_ 
Bulgariei sub turci, modificata aici dupa 
specificul muzicii atonite, si redusa in sec. 
XVII de catre calugarii de Ja Athos in 
orasul Elena. Pentru bulgari; conchide au- 


 torul, cintarea din Elena are o mare in- 
semndatate. 


Ea reprezinta o mianifestare 
pretioasa a spiritului muzical bulgar. 

In numarul urmator al revistei 42, prot. 
P. Pamukov publica in traducere articolul 
Scurte stiri despre Biserica etiopiand de — 
astdzi din «Revista Patriarhiei din Mos- 
cova», articol in care aflam unele aspecte 


interesante din viata acestei Biserici pufin- 


cunoscute. 
In fruntea num@rului 43 al revistei este 
1 episcopului. Ilona, sta- 
retul mindstirii Bacicovo, decedat in zita 
de 12 decembrie 1959. 
Urmeaz4 cuvintarea tinuta prilejul 
patronului Academiei teologice din Sofia, : 
de rector, episcopul Nicolae Macariopoischi, - 
despre «Sf. Climent de Ohrida, primul in- 
vatator si episcop bulgar». Dupa un scurt 
istoric a] situatiei Bisericii bulgare la apa- 
ritia Sfintului Climent, rectorul Academiei 
teologice araté rolul important pe care |-a — 
jucat Sf. Climent ca prim episcop bulgar 
in organizarea gi dezvoltarea culturii na- 
tionale bisericesti bulgare. 
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“ORTODOXIA — 


( «VEST ITORUL ORTODOX>), revista Exar- 


hatulut Ucraine si al Mitropoliei Chievului, Lvov, numerete 


6-12, 1959... 
| Revista «Vestitorul Ortodox», editata 
de Exarhatul wheat Ucraine gsi al Mi- 
tropoliei Chievului Galitiei, in limba 


ucraineana, viata bisericeasca 
si preocuparile teologice din Rusia sub- 
carpatica si din partile Galitiei, unde se 


gasesc cele mai multe din parohiile reve- 
nite la ‘sinul Bisericii mame. In linii ge- 
nerale, ea cuprinde dari de seama des- | 


pre diferitele evenimente $i aspecte din 
viata Bisericii, indruméri ‘$i aspecte pri- 


vitoare la stradaniile pentru apararea si 


statornicirea’ pacii, articole cu continut 


teologic etc. Conducerea redactionala este 
sub directa indrumare a Arhiepiscopului 


Paladie al Lvovului. Are acelasi format 


ca si «Revista Patriarhiei din Moscova», 


din care se inspira adesea, reproducind din 


ea gi materiale mai itnsemnate in 


tura cu problema pacii. 
Primind la redactia. noastra numerele 


6-12 din . 1959, le facem o scurta /Ppre- 


zentare. . 


In 6, din iunie 1959, sub’ titlul 


«Luminoasa amintire a wui neuitat Ar- 
hipastor», se publica date si aprecieri asu- 


pra viefii si activitafii adormitului intru 


Domnul mitropolit Elefterie al Leningra- 
dului, fest Intiistatator si organizator al 
Bisericii Ortodoxe din Cehoslovacia. — 


In predica pentru’ Duminica 


Mironiuc lamureste, intre altele, si abate- 
rile catolice impuse prin uniatie cresti- 
nilor ortodocsi p&rtile Galitiei. 

In rubrica «In apararea pacii» sint re- 
date in limba ucrainean4 materialele . pu- 
blicate in 5/1959 al aReviste! 
Patriarhiei. din Moscova», datorite Inalt 
Prea Sfintitului Mitropolit Nicolae al Kru- 
titelor si Kolomnei. | 

In articolul «Inaltarea 


Gulevici face o scurta 
_ticé asupra acestei srbatori. 


Urmeaza «Cronica», in care ‘se relatea- 


despre resfintirea bisericii. din Valea 


Visotea, — bisericAé veche, in care s-a 


inchinat insusi Bogdan Hmelnitchi —, pre- 
cum gi despre s4rbatorirea hramului bise- 
_Ticilor din comunele Guseatina si .Mi- 


‘culinmti. 


ziarul «Pravda» (nr. 


| Sfintilor 
Parinti de fa Soborul I Ecumenic, prot. 


Transcarpatia», de Pr. 


In cadrul rubricii «Viata bisericeasc%» 
din numéarul 7 (iulie 1959), prot. -V. 
Iucenco descrie vizitele facute la Chiev 


- de diferiti clerici de peste hotare: Pas- - 


torul Ragmar Forbekk, capelan al cate- 
dralei din Oslo eunoscut luptator pen- 


tru. pace (26-29 iunie 1959), presbiterul 


Djems Ocihvat, din partea Bisericii Copte 
(30 iunie 1959), o delegatie a Bisericii 
Vechi-Catolice, compus4 din episcopul Jo- 
hann Iosif Demmel, Pr. Verner Coppers 
si Pr. Iosif Humer (8-10 iulie 1959), ca- 
nonicul John Colliris, de la catedrala 
Sfintul Apostol Pavel din Londra, cu in- 
sotitorii (10-13 iulie 1959). | 

Tot in aceeasi rubricé se reproduce din 
146, din 21 iunie 
1959), o «Dezmintire» data de Patriarhia 
Moscovei privitoare la‘’o informatie publi- 
cat4 in ziarul italian «Tempo», din 19 
mai 1959, prin care se pretinde ca Bise- 
rica Ortodoxd Rusd ar fi dus  tratative 
in vederea participarii la un sinod cato- 
lic; informatia nu corespunde realitatii, 


| fiind o nascocire a autorului ei. 


Intr-o predica «Despre lauda Nasc&toa- 
rei de Dumnezeu», Pr. V. Iarem face 


scurt istoric al cultului Maicii Dom- 


nului, aratind apoi ca dogma Bisericii 
Catolice despre imaculata conceptie a Mai- 
cii Domnului constituie inca o ratacire 


de la dreapta credinta. 


Prot. I. Protiuc scrie despre «Credinta 


-strabunilor nostri ortodocsi». 


si in numéarul in rubrica 
«In apararea publica mate- 
riale din «Revista Patriarhiei din ‘Mos- 
cova», num@rul 6/1959: «Cuvintarea Pa- 


 triarhului Alexei rostita la Plenara Comi- 
 tetului Sovietic pentru Apararea Pacii, din 


26 mai 1959, si «Cuvintarea la sesiunea 


 jubiliard a Consiliului Mondial al Pacii 


de la Stockholm, din 10 mai 1959», rosti- 
ta de Mitropolitul Nicolae al Crutitelor. 

Numarul de fata al revistei «Vestitorul 
Ortodox» cuprinde un singur studiy, «Lup- 
ta poporului ucrainean  credincios din 
M. Bendas. Cu 
prilejul “Implinirii a zece ani de la reve- 
nirea la Ortodoxie a unifilor, autorul des- 
crie, pe de date si luota 
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prot. I. Timbalistii. 


de rezistenta impotriva unirii- $i persecu- 
 fiile suferite de ortodocsi. 


In «Cronica sint publicate doud necro- 


loguri ale wunor preoti din eparhie. 

Pe timpul revista a aparut in 
dublu 8-9, august-septembrie 
1959). Rubrica Bisericeasca» se 
- deschide cu un «Cuvint rostit la mormin- 
tul protopresbiterului mucenic Gavriil Cos- 
telnic», de I. Teodorevici, la 11 ani de la 
miselescul aientat asupra acestui luptator 
pentru revenirea unitilor la Ortodoxie. 
- Urmeaza citeva dari de seama despre 
viata duhovniceascA4 din cuprinsul Proto- 
popiatului Lvovului, si despre sarbdtoriri 
de hramuri si sfintiri de biserici -res- 


Predica din acest numar, «Quvint 
invatatura la Adormirea Prea Sfintei Nas-— 
este semnata Ge 


catoare de Dumnezewu», 


In partea consacraté apararii pacii se 


reproduce dup4 «Revista Patriarhiei din 


Moscova» uf articol ‘al Mitropolitului Ni- 
colae al Krutifei, intitulat «Infaptuirea 
nadejdii». Se publica totodata si o dare 


de seama despre adunéarile protopopesti din 


_ cuprinsul Arhiepiscopiei Lvovului, in care 
au fost popularizate hotaririle sesiunii ju- 
 biliare de la Stockholm a Consiliului Mon- 
- dial al Pacii, precum si Apelul Patriarhu- 
Alexei al Moscovei catre toti oamenii 
de bine din lume, pentru a lupta impo- 
triva «razboiului rece» $I impotriva arme- 
lor nucleare. 


 Articolele sint -destul de variate si in- 
 teresante. L. Climenco scrie despre «Schim- 


barea la Fata», iar prot. Jimbalistii des- 
pre «Nasterea- Prea Sfintei Nascadtoare de 
Dumnezeuw». L. Gulevschi semneaza un stu- 
diu dogmatico-liturgic remarcabil despre 
«Slava Crucii Domnului», 
de la Inaltarea Sfintei Cruci. Intr-un alt 
articol, destul de documentat, Prot. M. 
hail Bubniac, tratind subiectul «A doua- 
Sprezecea aniversare a_ wmMiril 
ucrainean intr-o singura Ucraina», face is- 
toricul luptelor politico-religioase din tre- 
cutul Ucrainei pind la 1 noiembrie 1939. 
- Din acelasi cadru istoric face parte si stu- 
| diul lui I. Teodorovici, «Din istoria incer- 
. carilor de unire cu Vaticanul». Dupa o in- 
troducere in care aminteste de intrigile mai 
vechi la care s-a pretat*catolicismul pen- 
tru uzurparea dreptei credinte, autorul sta- 


asupra incercdrilor de unire din vre- 
expunind parfile 


mea Papei Leon XIII, 


vului, 


pentru pace, 


stihirile 


poporului 
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principale din enciclica papala de la 1894 
catre toate {arile si popoarele pentru uni- 
rea cu Roma, si publicind in intregime, 


fn limba ucraineand, Pastorala Sfintului 


Sinod al Patriarhiei ‘Ecumenice din Con- | 


-stantinopol, prin care se resping toate in- 


cercarile Papei $i se indrumeaza credin- 
ciosii ortodocsi sa-si pdstreze credinta stra- 


buna obiceiurile lor. 


In «Cronica», obisnuitele ‘dari de seam 
despre sfintiri de biserici. 

In numarul 10 al revistei, din 
brie, « sub titlul «Unitatea: friteasca, Ar- 


hiepiscopul Paladie face, in rubrica «Viata 
_ Bisericeasc4», o dare de seama despre. vi- 


zita facutaé Bisericii Ortodoxe Poloneze, 
intre 4 si 18 septembrie 1959, de o dele- — 
gatie a Bisericii Ruse, compusa din Mi- 
tropolitul Pitirim al Leningradului, seful 
delegatiei, Arhiepiscopul Paladie al Lvo- 
Episcopul Leontie de Bobruisc si 
doi preoti insotitori. 

Prot. N. Pavlosnic semneaza in rubrica 
«In apararea pdacii», un articol. despre 


«Biserica Ortodoxa si pacea», in care ex- 


pune temeiurile scripturistice si _liturgice 
indemnind pe credinciosi sa 
lupte .peniru apdararea ei .si inlaturarea 
razboiului din viata lumii, 


Cu prilejut implinirii a 300 de ani de la 


proslavirea Prea Cuviosului lov din Po- 


ceavsc (29 august 1659—28 august 1959), 
Arhiepiscopul Inochentie al Kasahstanului. 
serie un articol despre «Trecutul Lavrei 
Poceavsc, cu hramul Uspensiei», in care 
lasa sa se inteleaga ca inca de la infiin- — 
tarea acestei lavre (1220), ortodocsii din 
partile Voliniei si Galitiei au inteles sa 


fac4 din ea o fortareaté impotriva catoli- 
cismulti, 
_arata ca lavra din Poceaev a tinut piept 


care asalta acele parti. Autorul 


catolicismului. veacuri de-a rindul, sufe- 
rind infringeri, ocupatii, dar niciodata n-a 


renuntat la lupta, avind conducatori alesi 


si de mare prestigiu, ca, de pilda, Prea 
Cuviosul staret lov de Poceaev (1551- 


1651), ale carui moaste se gasesc in la- 


vra. In anii 1940-1941, Lavra Poceaevsc 
a avut ca staret pe actualul ge co al 
Krutitei, I.P.S. Nicolae. 

Preotul Vladimir Jarem publica prima 
parte dintr-un interesant studiu istoric des- 
pre «Originea gsi dezvoltarea catapetesmei 
noastre ortodoxe». | 

Ca de obicei, «Cronica inregistreaza fap- 
tele mai de seama din cuprinsul eparhiei. 
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Rujitchii, 


* In ultimul numar din 1959 al revistei 
11-12, noiembrie-decembrie), Rectorul A- 
cademiei Teologice din Moscova, prot. C. 
Rujitchii, face, in cadrul rubricii «Viata 
Bisericeasca»; -o dare de seama asupra 
solemnitatilor bisericesti de la Salonic, pri- 
lejite de implinirea a 600 de ani de la 
moartea Sfintului Grigorie Palama, desfa- 
surate in zilele de 11-15 noiembrie 1959. — 
Prot. I. Mironiuc publica unele date pri- 


vind istoria parohiei Nestorevo din epar- 
hia Lvovului. 


In legdtura cu lupta pentru pace, se pu- 
blica chemarea din 23 noiembrie 1959 a 
Sfintului Sinod al Bisericii Ortodoxe Rttse 
privitoare !a dezarmare, publicata ia ziarul 
«Izvestia» din 25 noiembrie 1959. 

Se publica de. asemenea stirea decorarii 
Sanctitatii Sale Patriarhului Alexei si a 
I.P.S. Mitropolit al Krutitei de catre Con- 
siliul Mondial al Pacii, 
jiare acordate cu prilejul implinirii a zece 
ani de la inceputul luptei organizate pen- 
tru apararea pacii. 

‘“Spre deosebire de numerele atiterioare 
ale revistei, in cel de fata gasim un nu- 
mar mai bogat de articole si studii. Astfel, 
L. Gulevici trateazd, intr-un studiu isto- 


rico-liturgic, despre «Inainte praznuirea Nas- 


terii lui Hristos». Se reda, de asemenea, 
in limba ucraineana, articolul protoiereului 
«Trasaturile principale ale 


~prilejul 


movici, 


cu medalii jubi- 


«Revista -Patriarhiei din Moscova», cu 
implinirii a 600 de ani de la 
moartea acestui sfint. L. Climenco se ocu- 
pa de «Invatatura ortodoxd despre ras- 
cumparare», arhimandritul Vasilie  scrie 
«Despre Prea Cuviosu! Serafim de Sa- 
rov», iar D. Parasiuc, despre «Invatatura, 


ortodoxa despre infailibilitatea Bisericii». 


V. Iarem isi incheie ‘studiul «Originea 


$i dezvoltarea catapetesmei noastre orto- 
doxe», inceput in numdarul anterior al re- 
vistei. Prot. N. Pavlosiue scrie un articol 
comemorativ despre «Sfintul loan Maxi- 
mitropolit al Tobolscului» (1651- 
1715). Sub titlul «Un jubileu neobservat», 


prof. N. Murabiov scrie, cu prilejul vizitei 


imparatului Etiopiei si a wunei delegatii a 
Bisericii Copte in U.R.S.S., -despre im- 
plinirea a o suta de ani (1858-1958) de 
cind un mare invatat, membru al Acade-- 
miei Ruse de. Stiinte, arhimandritul Por- 
firie Uspenschi, a cautat, din insarcinarea 
Sinodului rus, sa se reia- legaturile cu Bi- 


serica Monofizita Copta, care se izolase 


de: Ortodoxie dupa Sinodul IV Ecumenic 
(451). Amintind de acest fapt, autorul st- 
ereaza ideea de a se relua aceasta ini- 
frativa, intrucit revenirea coptilor la sinul 
Bisericii cu adevarat Ortodoxe, ar avea 4as- 
tazi mult mai multi sorti de izbinda. 

La sfirsit, obisnuita «Cronica», dupa care 
urmeazi tabla de materii pe intregul an 
al revistei — 1959. 


Sfintului Grigorie, Palama», in Pr. Pavel Grosu 
Fx, ™ 
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PRETINSUL .SINOD ECUMENIC®© 
ANUNTAT DE ACTUALUL PAPA IOAN AL XXillsle 


ue | de Pr. prof. I. RAMUREANU 


4 


ISERICA Ortodoxa. Si pastratoare a doc- 
trinei nestirbite a Domnului Hristos si a vechii traditii crestine 
a Bisericii Ecumenice, care nu facea deosebire intre crestinit 


- Stintelor lui Dumnezeu Biserici, pentru pacea a toata lumea 
si pentru unirea tuturor». 

Nici o Biserica crestina din lume nu nazuieste si nu lupta cu mat 
muita ardoare si staruinta pentru pacea si bundintelegerea luturor oa- 


menilor din lume, in primul rind pentru pacea, bundaintelegerea si unirea . 


crestinilor, de orice conlesiune ar fi ei, ca Biserica Ortodoxa. 

| Initiativa actualului Papa Ioan XXIII de a convoca un asa zis «sinod 
ecumenic», menit sa se ocupe, o data cu unele probleme ‘dogmatice, cano- 
nice si morale, si de «unirea Bisericilor crestine», ar ti putut bucura cu 


adevarat Biserica Ortodoxa, daca, prin. aceasia mult irimbitata initiativa, 


noul Papa si cufria papala n-ar urmari scopuri straine de spiritul dra- 
gostei crestine curate si de traditia vechii 3 venerabilei Biserici a Rasa- 
ritu’ui. 

Mai intii, modul neobisnuit al seit unui «sinod ecumenic» de 


papa loan al XXIII-lea, fara nicio prealabila luare de contact cu Intiista- 


iatorii Bisericilor Ortodoxe, a constituit pentru intreaga crestinatate rasa- 
riteana o adevarata surpriza, deoarece niciodata in trecut Inaltii lerarhi 
ai Bisericii Ortodoxe n-au participat la vreun sinod ecumenic convocat 
de vreun papa. Nici unul din cele sapie sinoade ecumenice ale vechit 
-Biserici din epoca pairistica n-au fost convocate de vreunu! dintre episcopii 
Romei, in numele pretinsei lor intiietati jurisdictionale in Biserica lui 
Hristos. Istoria dezvoltarii crestinismului ne da marturii sigure ca toate 
cele sapte sinoade ecumenice au fost convocate din initiativa imparatilor 
Bizantului, de acord fireste cu Intiistaidiorii vechilor scaune crestine, 
Roma, Alexandria sf Antiohia, pentru sinodul intii ecumenic, intrunit la 
_Niceea in 325, apoi de acord in primul rind cu patriarhii de Constanti- 
nopol, incepind cu sinodul II ecumenic din 381, iar de la sinodul IV, 


din Orient si Occident, neincetat se roaga «pentru buna starea — 
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ecumenic, tinut la Calcedon in 451, au fost consultafi Si arhii leru- 
Salimului. 


Discutiile care se fac in lumea tothainb-citaliel in jurul mult trim- 
bitatei initiative a Papei Ioan XXIII de a tine un asa zis «sinod ecumenic» 


$i vastul aparat propagandistic pe care-1 foloseste Vaticanul spre a con- 
vinge lumea crestina ca noul papa este animat de dorinta sincera a refa- 


unitatit Bisericii, ne impune sa cercetam. mai intii imprejurarile in 


care Suveranul Pontil a adus la cunostinta crestinatatii convocarea acestui 
esinod ecumenic»,. sd aratm apoi ge se intelege in Biserica Romano- 
Catolica printr-un «sinod ecumenic», iar la slirsit sa aratam atitudinea 
Bisericilor Ortodoxe fata de surprinzatoarea initiativa papala. 

Sa vedem mai intii din insesi actele oficiale ale actualului Papa 
#mprejurarile in care s-a facut anuntarea proiectatului «sinod ecumenic». 

T. Noul Papa Ioan XXIII, ales la 28 oct. 1958, a adresat lumii se yp 
imediat dupa alegerea sa, la 29 octombrie, un oe radiodituzat, | 
care, intre altele, declara: 

«Impreund cu _ intreaga Biserica. Occidentala, noi cu 
parinteasca iubire Biserica Orientala si deschidem inima si bratele noastre 
tuturor ceior ce s-au separat de Scaunul apostolic... Dorim cu ardoare 
intoarcerea lor in casa Parintelui comun... Sa vina prin urmare toti cu 
© vointa plina de dragoste ca indata sd se realizeze intoarcerea sub 


| inspiratia Si cu ajutorul harului. Ei nu vor intra intr-o casa straina, ci 


in propria lor casa, aceea chiar pe care o ilustreaza doctrina stramo- 
lor si pe care o imbogatesc virtutile lor». 1 


Cu* prilejul sarbatoririi convertirii Sfintului Apostol Pavel, 


cuvintare rostita in cinstea marelui apostol al neamurilor in ziua de 


25 ianuarie 1959, in biserica San Paulo-fuori-del-muro din Roma, Papa 
loan XXIII a anuntat lumii crestine, in prezenta cardinalilor, convocarea 
unui «sinod ecumenic». 

Ziarul oficial catolic, «L’Osservatore Romano», din 26 ian. 1959, 
ne-a dat rezumatul cuvintarii Papei Ioan al XXIII-lea. Amintindu-si de 
vizita sa la Tars, orasul in care a vazut lumina zilei Sfintul Apostol 
Pavel, facuta cu douazeci de ani in urma, in calitate de reprezentant al 
Sfintului Scaun in Rasarit, Sfintul Parinte, deplingind separatia Biseri- 
cilor crestine a spus: 

«Noi toti imploram un bun inceput, ~O destasurare Si un sfirsit fericit 
al acestor planuri de munca serioasa, pentru a lumina, édifica si bucura 
intregul popor crestin, spre a invita din nou comunitdfile separate sd 


1. Vezi' Premiéres réactions..4 l’annonce du concile, in rev. «Vers chré- 
tienne», an. XII (1959), nr. 3-4, Mars-Avril, pp. 17-30, aici p. 17; vezi in« Civilta Cato- 
lica», 2 mai 1959, pp. 284-285, nota care mentioneaza toate locurile din discursurile 
Papei loan XXIII, in care anunfa «sinodul ecumenic» si unirea Bisericilor. 
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ne urmeze de bund voie in aceasté cercetare a unitdtit si a grafiet cditre 
care aspird atitea sujflete din toate punctele pémintului. 2 a 
_ Dupa cum se vede si dupa.cum a subliniat si presa romano-catolica, 
in gindirea explicita a Papei, acest sinod trebuie sa fie o invitatie speciald 
fdcutd celorlalte Biserici separate de Roma, si inaeosenl Bisericilor Orto- 

doxe, la unire cu’ Roma. 

Ideea convocdrii unui «sinod ecumenic», care sd urmeze sinodului 
din Vatican din 1870, a fost lansata de mai multi ani in Biserica Romano- 
Catolicé, se pare in regiunea venetiana, intre altii de cardinalul Celso 
Constantini, secretarul Congregatiei De Propaganda Fide. 3 | 

In mesajul de Craciun 1958, Papa loan al XXIII-lea, amintindu-si de 
sederea sa in Orient, a vorbit in termeni clari despre necesitatea anit 
Bisericilor, in deosebi a unirii cu Bisericile Ortodoxe. 

«Pastram inca foarte vie, a spus actualul Papa, amintirea de acum 
citeva zeci de ani, cind unii reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe, — cum 
se numesc ele in Orientul Apropiat, — se gindira, cu colaborarea practica 
a unor guverne, la o adunare a natiunilor, incepind printr-o intelegere 
intre diferitele coniesiuni crestine, deosebite prin ritul $i istoria lor. Din 

\ menorocire, interese concrete mai presanie $1 preocupari nationale nimi- 

\ cira aceste intentii, care, in sine erau bune si demne de respect. lar pro- 
blema ingrijordtoare a unitatii sfarimate a mostenirii lui Hristos ramine 
totdeauna o cauza de turburare si o piedica in cautarea chiar a unor 
solutii pentru apasatoarele diticultati si incertitudini». 

«Tristetea acestei dureroase constatari nu opreste si nu va opri- 
eforiul sufletului nostru, — ne punem increderea in Dumnezeu — de a 
_propune o invitare plind de iubire acestor frati separati, care poartd de 
aserenea pe fruntea lor numele lui Hristos, citesc Sjinta Evanghelie si 
nu sint nepdsdatori la inspiratitle pietapit reli i gioase, st a caritatii bine- 
jdcdtoare si binecuvintate»: 

«Amintindu-ne de chemiarile asa de numeroase ale predecesorilor 
nostri, de la Papa Leon XIII pina la Papa Pius XII, trecind apoi la 
Pius X, Benedict XV, si Pius XI, cu totii vrednici Si gloriosi pontili, care; 

de pe catedra lui, Petru au adresat invitarea la unire, ne permitem — ce 
zicem, ne permitem, — intelegem sa urmarim cu smerenie, dar cu rivna, 
scopul la care ne indeamna cuvintul si pilda lui lisus, Pastorul cel bun 
-dumnezeesc, care continua sa ne arate secerisurile albe pe intinsele cimpii 


misionare...» ca tofti sd ve una, cum Tu Pdrinte esti in Mine si Eu in 
Tine» (loan XVIII, 21).4 


| 2. Acta Apostolicae Sedis, 27 febr. 1959, ~ 69: Documentalion Catholique, 15 Fév. 
1959, 197; Anonim, Le prochain Concile in rev. «lrénikon», t. XXXII 
(1959), 1, pp. 3-5, si Chronique religieuse, pp. 58-60; D. O. Rousseau, Le prochain con- 
cile et PUnité de PEglise, in rev. «Irénikon», t. XXXII (1959), nr. 3, pp. 309-333 ; Robert 
Rouquette, Le concile, in, rev. «Etude», t. mt (1959), mr. , Mars, pp. 394-401, 
3. D. O. Rousseau, art. cit., pp. 309 s | 
. 4. Mesajul de Craciun al Pa fan XXIII, transmis prin radio in seara de 23 
dec. 1958, citat din «La Nouvelle Revue Théologique», t. §1 (1959), nr. 1, Janvier 
83-84. Vezi si «L’Osservatore Romano», 24 dec. 1958; «La Documentation Catholiqhen, 
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Prea Fericitul Patriarh Ecumenic Athenagoras al Constantinopolului, 
raspunzind acestui mesaj al Papei loan XXIII} in pastorala adresata 
credinciosiior sdi de Anul Nou 1959, a formulat dorintele de unitate bise- 
riceasca in numele Bisericii Ortodoxe, in termenii urmatori : 

«Pentru ca Sfintul nostru Scaun Apostolic si Ecumenic $i noi perso- 


nal ne rugam tara incetare pentru unirea Bisericilor; primim cu bucurie 


toate apelurile fdcute in numele pdci in Bisericd. Bucuria noastrd este — 
jireste mai mare, cind din anticul centru crestin, din Roma, vine O astiet 
de chemare la unire.. 

«In timp ce in momentele sarbatorilor de fata spiritul nostru era cu 


desavirsire plin de aceste ginduri si intrebari, indirect ne-a sosit stirea 


caldurosului apel al Sanctitdtii Sale Primatul Biserictt Romane peniru 
unirea Bisericilor. Primim acest apel intr-un spirit: frdtesc ,cdci not il 
interpretam ca expresia unei intelegeri clare cd fortele spirituale — a 


 cdror plenitudine si putere strdlucesc in starea ideald si foarte de dorit 


a unitdtii pe care Domnul Dumnezeu a incredinfat-o Bisericii = trebute 
real sd se intilneascd si sd se uneascd din nou. 

«Intre altele, noi intelegem mesajul de Cricien a! Sanctitatii Sale 
ca o marturie ca sensul sarbatorilor Craciunului nu se gaseste in vreo 
notiune vaga de desavirsre sau de virtute crestina in general, ci in pu- 
terea care permite omuiui muritor sa redescopere asemanarea pierduta 


2 cu Prea Sfintul sau Creator. Mesajul de Craciun ne arata aceasia cale 


a impdacarii unora cu altii si cu Dumnezeu, care ne este ceruta tuturor. 


«De aceea sintem absolut convinsi ca orice chemare la unitate trebuie 
<4 fie insotita de fapte si acte care s4 dovedeasca ca cuvintele si faptele 
noasire sint pe deplin de acord ; intr-adevdr acest fapt va putea apropia 
de Dumnezeu pe membni Bisericilor noastre, cel putin pe terenul crestinis- 
mului fractic, pentru moment, si totdeauna intr-un spirit de egalitate, 

reptate, libertate spirituald si respect reciproc. @ 

«In cursul acestor Sarbatori, al caror centru este epifania Domnulut 


si Mintuitorului nostru lisus Hristos care s-a aratat in Orient, ni se pare 


potrivit sa speram si sd me rugdam ca, in_ acest anotimp, cind privirile 
tuturor crestinilor se intorc spre Rdsdrit, de unde a venit «Printul pdcit, 
Pdrintele veacului ce va sd fie» (Isaia, IX, 5), Sfinta Bisericé Romand sd 
se intoarcd, de asemenea, intr-un spirit frdtesc, cdtre partea Orientului. 

«Aceste sint urdrile st speranta noastrd cu privire la Sanctitatea Sa, 
noul Papdéal Romei, Ioan al XXIII-lea, bine cunoscut, iubit si réspectat 
in regiunile noastre. lar aceastd urare, nu este’in chip unic numai a 
noastrd: este asteptarea tuturor crestinilor care aperd sd vadd cd se 
ridicd aurora unui an cu at nou in Hristos>. 


1959, col. 35-40 - revista «lrénikon», t. XXXII ( 1959), nr. 1, p. 91; Robert Rouquette, 
L’ Actualité Religieuse. Catholicisme, Protestantisme, in rev. «Etudes», 


ft 300 (1959), or. 2, Fév. (1959), pp. 251-260. 


5. Le Message du Nouvel An du Patriarche de Chnstaditaogle: in rev. ipiekaiiee, 


t. XXII (1959), nr. 1, pp. 91-92; vezi si Premiéres réactions a l’annonce du concile, 


in ‘rev. «Vers l’Unite chrétiennen, an. XII (1959), aor. 3-4, Mars-Avril, p. 20. Vezi $i ' 
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O invitatie oliciala din partea Bisericit Romano-Catolice 1a proiectatul 
«sinod ecumenic» anuntat de Papa Ioan al XXIII-lea, nu s-a trimis pina 
in prezent Patriarhiei Ecumenice sau vreuneia dintre Bisericile Ortodoxe. 
In lumea romano-catolicad, discutiile pe tema apropiatului «sinod 
ecumernic» si relatarile oe romano-catolice, start din zi in zi mat 
ampte. 
Intr-o alocutiune tinuta preotilor din Roma la 29 ianuarie 1959, 1a 
_patru zile dupa anuntarea «sinodului ecumenic», Papa loan al XXIlIlI-lea, 
evocind din nou problema unirii Bisericilor si intrunirea unui apropiat 
«sinod ecumenic», a lasat sa se inteleaga lamurit ca el nu minimalizeaza 
dificultatile in calea acestei convocari si a adaugat: «Noi nu vom face un 
proces istoric, nu vom cduta sd vedem cine are dreptate si cine nu. 
Responsabilitdtile sint Noi vom spune simplu: sd ne unim, 
terrmndm cu disensiunile». 
Ceva mai mult. L’Osservatore Romano din 17 mai 1959 ne da in- 
formatia ca s-a si numit o «Comisie antepregatitoare a Sinodulut», 
alcdtuita din Secretari ai Scaunului Papal sau asesori din dilerite con-. 
- gregatii catolice. Presedintele acestei Comisii este cardinalul Don Tardini, 
Secretar de Stat al Sanctitatii Sale, Prefect al Sacrului Colegiu al Afa- 
-cerilor bisericesti extraordinare. Din membri comisiei fac parte: Monse- 
niorul Giuseppe Feretto, Mgr. Pietro Sigismondi, Mgr. Antonio Samoré, 
Preotul Acacio Coussa, Mgr. Cezare Zerba, Mgr. Pietro Palazzini, Pr. 
_Arcadio Larrona, Mgr. Dino Staffa, Mgr. Enrico Dante, Pr. Paulo Filippo, 
iar Mgr. Pericle Felici este secretarul Comisiei. Aceasta Comisie are ca 
scop sa ia contact cu episcopatul caiolic din diferite tari, pentru a primi 
_ Staturi si sugestii, sa primeasca propunerile formulate de diferite dicasierii 
ale Curiei romane, sa trateze liniile generale ale subiectelor care vor fi_ 
tratate la «Sinodul ecumenic>, tinind seama de avizul Facultatilor de 
Teologie $i al Facultatilor canonice ale Universitatilor catolice ; sa_ suge- 
reze, in fine, componenta dileritelor organisme, comisit, secretariate si sub-— 
secretariate, care vor trebui sd se ocupe cu pregatireas apropiata a lucra- 
ritor care se vor desfdsura in sinod.7 
) In noiembrie 1959, cardinalul Eugene Tisserant, irancez de origina, 
a demisionat din calitatea de secretar al Congregatiei pentru Biserica 
Orientald si a fost inlocuit la 19 noiembrie 1959 cu cardinalul Amleto 
Cicognani. Aceasta demisie a fost pusd in legadtura de cercurile catolice - 
cu unele cu privire la ‘pregatirea profectatului «sinod ectt- 


Trev. Ortodox’ Romina», an. LXXVII (1959), nr. 3-4, martie-aprilie, pp. 265- 
266. Vezi si Atitudini ortodoxe fafa de «Sinodul ecumenic» anuntat de papa loan al 
XXIII-lea, in rev. «Ortodoxia», an. XI, Bucuresti, 1959, nr. 2, apr.-iun., pp. 341-342. 
6. La Croix, 31 Janvier 1989, citat din rev. «lrénikon», t. “XXXII (1959), ar. 
p. 99. 
7. «L’Osservatore RN din 17 mai 1959, citat dupa «Nouvelle Revue Théolo- 
giquen, 81 (1959), nr, 6, Juin, p. 641. 
_ 8. Chronique religieuse, in «lrénikon», XXXII (1960), l, 59. 
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ios loan. al XXIII- lea a contirmat la 27 ianuarie 1960, ca pregitirea 
—Sinodului e pe cale buna si a pus sinodul sub ocrotirea a trei mari sfinti 
si doctori ai Bisericii universale: Sf. Grigorie de Nazianz si Sj. Joan — 
Hrisostom, care au fost arhiepiscopi de Constantinopol, ‘$i Grigorie 
cel Mare, Papa al Romei.? 
@ | Afind acesiea, in chip legitim ne punem intrebarea si ne miram ce 


t fel de «Sinod ecumenic» poate fi acesta, caci pe de o parte se manifesta 
i. din partea romano-catolica dorinta de a invita la dezbaterile lui macar 
| Bisericile Ortodoxe ale Rasaritului, iar pe de alta toate organele sale de 
pregatire exclusiv Biseri¢ti Romano-Catolice. 

ad I], Dupa anuntarea intrunirii unui apropiat «sinod ecumenic» si dupa 
: trecerea primelor momente de surpriza, Papa loan al XXlllI-lea a cautat 
lamureasca ce rost si semnificatie poate s4 aiba acest «sinod ecumenic» 
pentru .lumea romano-catolica pe de o si cum inyelege unirea cu 
.Bisericile Ortodoxe pe de alta. 

Semnilicatia. apropiatului «sinod ecumenic» crestinatatea apu- 
seand a lamurit-o Suveranul Pontif-in radiomesajul din 28 ‘aprilie 1959, 
4 declarind urmatoarele: enuntat intentia. noastra de a intruni un 
h «sinod ecumenic», la care vor fi convocati, inainte de toate ca o noua 


coborire a Siintului Duh, tofti episcopii Bisericii care sint in comuniune 
cu Scaunul apostolic. Aceasta adunare care reclama o pregatire ampla 
: Si amanuntita este destinata, cu ajutorul Domnului, sa lucreze la sfintirea 
clerului, la edificarea poporului crestin, la intdrirea tuturor acelora care 
se ridicd la ginduri de credintd si pace». 10 
Cit priveste raporturile cu necatolicii, atit ortodocsi cit Si 
de toaté ramurile, Suveranul Pontif nu le intelege si nu le poate concepe 
altfel, decit ca o integrare de buna voie a acestora in sinul catolicismului, 
ca O intoarcere sau revenire a lor la staulul Sfintului Petru, recunoscind 
autoritaiea jurisdictionala a Papei ca sei suprem al crestinismului. Este, 
in- realitate, vechea atitudine a Vaticanului, arhicunoscuia de veacuri, 
indulcita $i infasurata in umpul nostru in cuvinte ademenitoare de iubire 
crestind si pretuire, care n-a putut si nu poate concepe unirea cu orto- 
docsii. si ceilalti necatolici, decit deter minindu-i nu importa prin ce mij- 
loace, sd.recunoascd primatul papal de jurisdictie al papei in intreaga 
Bisericd, atitudinea plina de intumurare si orgoliu, pe care vechea Biserica 
@ecumenica a combatut-o cu tarie si dirzenie. 
_ Dar sa 1asam pe Sfintul Parinte insusi sa ne arate iscusinta, meste- 
sugul, si cuvintele. ademenitoare prin care se adreseaza'in deosebi orto- 
| docsilor, «pentru care plinge cu lacrdmi de mamd», fiinded de veacuri nu-i 
vede in staulul Sfintului Petru, din care in timpurile moderne $i actuale 
plecat si-i pleaca multe oi cuvintatoare. 


~ — 


4 


By 


9. Ibidem. 
10. Vezi aL 'Osservatore Romano, din 29 aprilie 1959, citat « «Nouvelle Révue 
a Théologique», t. 81 (1959), nr. 6, Juin, pp. 639-640. - 
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_ Astfel, intr-o scrisoare trimisa la 22 februarie 1959 catre Monseniorul 
Matthias Wehr, Episcop de Tréves, in Franta, cu ocazia sarbatoarei Stin- 
tei Tunici a Domnului, sarbatoare catolica, Sfintul Parinte scrie: 
«Noi am hotdrit intrunirea apropiatda sub inspirajia ‘Sfintulu Duh, a 
unui «sinod ecumenic» — nimeni in Biserica ecumenica nu i-a acordat 
B papei dreptul de a hotari convocarea unui sinod ecumenic —, care va. 
permite Bisericti una, sjintd si catolicd sd ridice steagul si sd inalte glasul — 
pentru a chema si invita la staulul ei pe cei pe care-i ‘plinge cu lacrimt 
de mamd, pe care, dest impodobiti cu numele de crestini, ii vede separatt, 
de atit de mult timp, de nenorocirea circumstantelor». 11 
QO declaratie asemanatoare a facut Suveranul Pontif in fata Rectorilor . 
Universitatilor catolice din Roma. «Oferind spectacolul coeziunii, al uni- 
tatii si al concordiei Slintei Biserici a lui Dummnezeu, sinodul, cetatea 
cladita pe munte, va fli prin natura sa — natura sua — pentru tofi cres- 
tinit séparafi o invitafie sd se intoarcd in staulul universal, a cdrui condu- 
gsi pazd a incredintat-o Hristos, manifestare trevocabild a 
vointei Sale prea fericitului Petru», 12 
asemenea, in Enciclica inaugurala a ‘pontificatului Papei 
XXIII trimisa episcopatului catolic la 29 iunie 1959, cu ocazia sarbatorii 
Si. Apostoli Petru si.Pavel, Sfintul Pdarinte a dat lamuriri mai ample 
despre rostuil intrunirii unui «sinod ecumenic», care, pe linga intarirea 
-credintei in rindurile romano-catolicilor, va avea menirea sa cheme la 
unire cu Roma pe «crestinii separati», in primul rind pe crestinii or- 
todocsi. 
«Incurajat? puternic de aceasta prea dulce speranta, realizarea ru- 
gaciunii Mintuitorului pentru unirea turmei sale, spune Papa Ioan al 
XXIII-lea, am anuntat deja intenfia noastrd de a convoca un sinled ecu- 
menic, la care vor participa episcopii din lumea intreagd — nu se pre- 
cizeaza daca $i episcopii necatolici —, pentru a trata marile probleme 
religioase. Scopul princi pal al sinodului va consta in a promova dezvol- 
tarea creédinfei catolice, reinnoirea morald a vietii crestine a credinciosilor, 
adaptarea disciplinei bisericesti la necesitdtile si metodele timpului nostru. — 
Va fi desigur un admirabil spectacol de adevar, de unitate si dragoste, 
a cdrui vedere va insemna, avem incredere, pentru cei ce sint separati de 
- Scaunul apostolic o dulce invitatie sé caute si sd gdseascd aceasta unitate, 
pentru care lisus Hristos a adresat Parintelui Sau ¢ ceresc 0 aga de arza- 
_ «Aceastaé minunata vedere a unitatii de care numai Biserica Romano- 4 
. Catolica se bucura si straluceste, aceste lagaduinte si rugaciuni prin care 
ea implora de 1a Dummnezeu aceeasi unitate pentru toti, sd atingd si sd 


4. A notre Vénérable Frére Mathias Wehr, évéque de Tréves, Jean XXIII, Pape, 
eit. D, ©. Rousseau, Le prochain concile et Unité de in - 
XXXII (1959), or. 3, p.°315. fe 
12. «L'Osservatore Romano», 4 aprilie 1959, citat dupa C. J. Le 
chain concile, et. (Unité. chrétienne,-in rev. «Vers \'Unité Centre: d'études 
«Istina», an. XII (1959), nr. 1-2, Jan-Fév.,. p..1, nota. 
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miste -sufletul vostru, o, voi, care sinteti separati de Scaunul apostolic 
(sic). Ldsafi-ne ca printr-o afjectuoasd dorinfd sd: vd numim frafi si fit 
ldsati-ne sd intretinem speranta unei intoarceri asa de scumpe inimi 
noastre de Pdrinte». lata ceea ce-l doare si-l iraminta pe Papa loan al 
XXIII-lea: intoarcerea ortodocsilor la Roma, ca st cum Bisericile Orto- 
doxe ar fi fost vreodatd supuse Romei. 7 

Si continua in acelasi ton mieros plin de Gancenticen Isinties: spu- 
mind : Luati aminté, vd rugdm, cd afectuoasa noastré chemare la 
tatea Ii'sericii nu vd invitd sd intrafi intr-o locuinfd strdind, ci intr-o 
casd comund, casa Tatdlui...», ca si cum Bisericile Ortodoxe n-ar fi in 
casa Tatalui ceresc, ca nu parte din staulul lui. Petru. lar 
la acestea, adaoga: 

«Glorioasa’ trupa de stinti pe care fiecare dintre. natiunile a 
trimis-o deja in cer, aceia in deosebi ale caror scrieri v-au transmis si 
explicat intr-un chip exact si lamurit doctrina lui lisus Hristos, par sa 
vd invite dupd pilda lor la unirea cu Scaunul apostolic cu care comunitatea 
voastrd crestind a fost de asemenea unitd in chip salutar in timpul atitor — 
secole».13 Este in aceasta alirmare o denaturare a realitatii lucrurilor. 
Intr-adevar, .Bisericile Ortodoxe n-au fost unite sub jurisdictia Romei, ci, 
cele patru vechi ‘patriarhit rdsdritene, impreund cu episcopatul Romei, 

au format o singura Biserica, Biserica ecumenica, in care Biserica Romei 
gasit laolalta cu celelalte venerabile Biserici rasaritene, cu un. trecut 
tot atit de glorios ca si al Romei Si nicidecum deasupra lor prin. vreo 
intiietate juridictionala- 

Apoi, convocarea unui «sinod ecumenic» de catre insusi seful 
al catolicisaatlui a pus intreaga crestinatate intr-o mare nedumerire. In 
gindirea Suveranului Pontii, a Curiei-papale, a canonistilor si teologilor 
romanoatolici, un «sinod ecumenic», oricit de «ecumenic» ar fi el, nu 
poate sa se intruneasea si sa-si desiasoare activitatea fara sa se supund 
$i sa recunoasca autoritatea suprema a papei. Se stie in toata lumea 
teologica cain sesiunea a IV-a din 18 iulie 1870 a sinodului din Vatican, 
acordat papei nu numai puterea supremd in Bisericd, ci si infatlibul- 
tatga «ex cathedra», adicd puterea de a stabili si proclama adevdrul in 
-materte de credinfd si morald in numele Bisericii, si ac€asta «ex sese, non 
autem ex consensu Ecclesiae», adica «cu putere de la sine, mu din con-— 
sensul Bisericii». 14 

Astiel, toata forta si esenta catolicismului este exprimata fara ascun- 

 giguri sau ocoluri in dogma despre «infailibilitatea papei», incit unirea 
Occidentului catolic cu Rasaritul ortodox a lost totdeauna: inteleasa din 


| “13. Enciclica taugurala a pontificatului Papei Mis XXIII, din 29 iunie 1959, in 
Acta Apostolicae Sedis, 199, pp. 498-531; La Documentation. Catholique, 1959, col. 897- 
$22,-citata dupa «La Nouvelle Revue Théologique», t 81 (1959), nr. 8, ‘Sept. Oct., Pp. 
846-853. Pasajele citate se gasesc la pp. 849-850. _ | 
14, Carl. Mirbt, Quellen zur Geschichte, des Papsttums und pte 
lizismus, vierte Auilage, Tiibingen, 1924,. pp. 465-466, in decizia: Constitutio ce 
De Ecclesia Christ, cap. IV. De Romani pontificis inefabili magisterio. — 
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partea catolica, sub forma recunoasterii puterit monarhice absolute a papei 
de catre toti crestinii. Primatul papal $i infailibilitatea papald sint in Bi- 
serica Romano-Catotica nu numai un lapt istoric $i canonic, ci si un 
articol de credintd. — 

Pentru a diminua sensul puterii monarhice nelimitate acordata Su- 
veranului Pontif prin dogma Vaticanului din 1870 despre «infailibilitatea 
papala» spre a o face mai accesibila, cel putin in ochii crestinilor orientali 
si totodata pentru a explica intr-un fel raporturile Suveranului Pontil cu 

-autoritatea unui «sinod ecumenic», teologii romano-catolici recurg la 
interpretari canonice si dogmatice interesante, care nu schimba, | insa, 
mare lucru din fondul problemei. 2 

Astiel, Dreptul Canonic, publicat in 1918, consacra 9 Canoane «sSino- 

dului ecumenic», fiind recunoscut ca putere suprema in Biserica universala) 

~Canonul 228 afirma «sinodul ecumenic» detine puterea supremd in Bi- 
serica universald — suprema pollet in universam ecclesiam potestate». 1 

Principial, dupa explicatiile canonistilor si teologilor romano-catolici, 
episcopii sint supusi papei. In practica, insa liecare episcop conduce dio- 

_ ceza sa cu o jurisdictie deplina, ca un doctor al credintei. Pentru ilustra-_ 
rea acestor interpretari canonice si dogmiatice referitoare la autoritatea | i 
papala si la autoritatea «sinodului ecumenic», actualul Papa a informat 

lumea romano-catolicé, in ziua de 25 ianuarie 1959, in biserica San — | 

Paulo-ivori del muro, odata cu anuntarea apropiata a intrunirii unui 
«sinod ecumenic», cA se va publica in curind Codul Dreptului Canonic al 
Bisericii Romano-Catolice din 1917 si un nou Cod Canonic pene Bise- 
rica Catolicé de rit Oriental. 16 

Interpretarile date de canonistii si teologii dogmet 
«infailibilitatii», oricit de interesante si mestesugite, nu schimba, insa, 
fondul problemei. Ca actualul Papa, chiar in cazul tinerii unui «sinod 
ecumenic» nu intelege sa. renunte la prerogativele sale acordate de 

nodul de lta Vatican din 1870 prin «decretarea dogmei infailibilitdtii 

_papale», ne-o arata amurit Enciclica papei Pius XI (1922-1939) din 
29 iebruarie 1926. 

«Noi ocupam nu numai Scaunul lui Petru, zice Papa Pius XI, ci in 
acelasi timp scaunele tuturor Apostolilor pe care Domnul i-a hirotonit- 
s4 mearga in toata lumea sa predice Evanghelia la toata Miphuta,, al 
earor succesori sinteti voi (episcopii). 

Aceasta putere episcopala permanenta, care se exercita intr-un_ mod 
permanent: de ierarhia imprastiata in tot universul, primeste expresia sa | 
solemna in ecumenic. Membrii acestei adunari, Parintii Sinodului, 
nu implinese oficiul de consilieri: ei sint judecatori si doctori, ei hotarasc 
si aproba. Fdrd indoiald, Suveranul Pontif, seful lor, hotdrdste si pro- 

| mee definitia, dar actul conciliar este actul intregui adundrt. Este Sinodul 


15. O. Rousseat, Le Le prochain concile et Tunité de in rev. «lrénikon», 
t. p. 309. 
ibidem,. p. 312. Robert Rouquette, 
PR ny in rev. «Etudes», t. 300 sslapcadiuel . 3, Mars, p. 394. 


4 


L' Actualité religieuse. Le 


Wak 
< 
+ 
> 
ee 
5 


— 


ner 


He 


‘ 


RTODOXIA 


din 1122. 


Papa Alexandru III (1159-1181), 
disciplinare. 


“Spy 


* 


care hotdrdste si nu numat Suveranut ca in cazul unet hotdriri 
tificale», 17 
Este clar cd de oricita libertate Si autoritate s-ar bucura esinodud 


ecumenic», el nu poate totusi depadsi, dupa conceptia dominanta a cercu- 


rilor conducdtoare ale Bisericii Romano-Catolice, autoritatea suprema a 
Suveranului Pontif, care ramine factorul si judecatorul suprem al cre- 


_dintei si disciplinei. «Episcopul Romei, episcopul episcopilor in care se 


concentreazd functia episcopald, rdmine judecdtorul suprem si decisiv' al 


_ credintei si disciplinei. Biserica nu este o democratie mecanicd de episcopt 
sub un monarh constitutional, ci cu mult mai suplu si viu».18 Dupa con- 
ceptia romano-catolica, un sinod, oricit de «ecumenic» ar fi sau s-ar numi 
el, nu reprezinta decit un organism sau un for consultativ pentru papa, 


fiindea papalitatea nu poate concepe si admite nici un fel de alta autogi- 


tate superioara ei, iar deciziile Sinodului trebuiesc conlirmate de papa, 
spre a deveni aplicabile. 


De .aceea sinodul anuntat din proprie initiativa cu atita vilva ‘urbi et 


orbi de Papa Ioan XXIII, fara nicio consultare prealabila a Intiistatatorilor 
_Bisericilor Ortodoxe ale Rasdaritului, nu poate fi comparat in nici un caz 


cu autoritatea vreunuia din primele sapte sinoade ecumenice ale vechii 
Biserici, ci va mari doar numéarul asa ziselor «sinoade universale», tinute 


de Biserica Romano-Catolicad, care n-au fost recunoscute de Biserica Rasa- 


ritului. Acestea sint: Sinodul tinut la Constantinopol. in 860-870 contra 
patriarhului Fotie (858-867 ; 877-886), recunoscut de Biserica. Latina ca al 


VIlI-lea ecumenic. 


Sinodul I din Lateran sau al IX-lea ecumenic, alae la 1123 ‘de 
Papa Calist I] 24), pentru a conlirma: concordatul de la Worms, 


-Sin6dul II din Lateran sau al X-lea ecumenic, ‘copvocat in 1139 de 
Papa Inocentiu II (1130-1143), pentru condamnarea lui Arnold de Brescia 
si curmarea diferitelor erori si abuzuri din sinul Bisericii Latine. 

Sinodul III din Lateran sau al XI-lea ecumenic, convocat in 1179. de 


Sinodul [IV din Lateran sau al XIl-lea ecumenic, convocat i in ‘1215 de 
Papa Inocentiu III (1198-1216), pentru condamnarea ereziei lui Berengar 


7: Enciclica papei Pius din 28 februarie 1926, citaté dupa D. O. Rousseau, Le. 


_ prochain concile et (Unité de VEglise, in rev. «lrénikon», t. XXXII (1959), nr. 3, p. 
332. Pentru modul cum inteleg romano-catolicii «injailibilitatea papald», vezi Epistota 


episcopatului german cdtre Bismarck din. 1875, confirmaté de Papa Pius IX, in revista 
«Irénikon», t. XXIX (1956), pp. 121-142 ; Dom Lambert Beauduin, L’Infailibité du Pape 
et (Union, in rev. «lIrénikon», 1927, pp. 449-450. K.. Rahner, Primauté et Episcopat. 
Considérations générales sur les principes constitutionels de lEglise, in rev. «lrénikon», 
t. XXXI (1958), nr. 1, pp. 101-106, publicat mai intii in limba germana, in rev. «Stimmen 


der Zeit», 1968, februarie, pp. 321-336. Thomas Sartory, Das Konzil —~ Eine  innerkato- 
 lische Angelegenheit ?, in rev. Rundschau, 1 Jahrgang, 1960, Heft 2, 


Apzil, pp. 62-76, indeosebi pp. 62-66. 
18; Robert Rongaette, in rev. t (1959), nr: 3, 
pp. 394-401. 
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de Tours, care nu accepta «iransubstantierea» elementelor euharistice si 


pentru predicarea unei noi cruciade, ca Sa Se aSigure apararea 


crestine din Orient. 


Sinodul I din Lyon sau al XII-lea ecumenic, convocat in 1245 de 
Papa Inocentiu IV (1243-1254) pentru solutionarea conflictului dintre 
papa si imparatul Frederic II al Germanie 1250) $1 salvarea princi- 
patelor Jatine din Rasarit. | 

Sinodul [I din Lyon sau al XIV-lea ecumenic, convocat de Papa 
Grigorie X (1271-1276), in 1274, care a incheiat unirea cu grecii, unire 
_ pe care Biserica Ortodoxa a respins-o dupa 1281. | 
Sinodul. al XV-lea ecumenic, convocat Ja 1311 la Viena, pe valea 
Ronului, de Papa Clement V (1305-1314) pentru desfiintarea ordinului 
Templierilor $i problema ajutorarii Locurilor Slinte. 

Sinodul al XVI-lea ecumenic, care s-a tinut la Constanta in Elvetia, | 
‘intre 1414- 1418, pentru Bisericii Romano- Catolice, «if capite 
membris». 
Sinodul al XVIl-lea ecumenic, éonvocat de Papa Eugeniu IV, (1431- 
- 1447) la Ferrara-Florenta, in 1438-1439, pentru usftea cu grecii, care a 

continuat apoi la Roma pina in 1445. Unirea incheiatad 1a 6 iulie 1439 cu 
_orientalii la Florenta, a fost respinsa de Biserica Ortodoxa din 1443, cind — 
patriarhii de IerusaJim, Alexandria si Antiohia intruniti la Ierusalim, au 
respins si au declarat tara valoare cele facute la Florenta. 

Sinodul al V-lea din Lateran sau al XVIII-lea ecumenic, convocat 
de Papa Iuliu I] (1503-1513) s-a tinut intre 1512-1514 pentru confirmarea 
interdictului aruncat Frantei Si condamnarea sanctiunii pragma- 
tice din 1438. 

Sinodul al XIX-lea ecumenic care s-a_ tinut la Trident intre anii 
1545-1549, sub Papa Paul III (1534-1549), 1551-52, sub Papa Iuliu Il 
(1550-1555) si 1562-63, sub Papa Pius IV (1559-1565), peniru precizarea 
doctrinei catolice fata de punctele dogmatice atacate de protestanti. | 

Al XX-lea sinod ecumenic si ultimul este cel tinut la Vatican in 1869- 
1870, convocat de Papa Pius al IX-lea (1846-1878), in care s-a 
dogma ¢injatlibilitafit papale». 

Este sigur, asadar, ca sinodul anuntat de Papa Tae XXIII va ra- 
Mine in viata si istoria catolicisniului ca af XXI-lea «sinod ecumenic sau 
_ general» numit astiel, bineinteles, dupd conceptia. pe care si-a format-o 
_ Biserica Latina despre propriile sale sinoade generale. Intr-adevar, in legisla- 

tia canonica actuala a Bisericii Romano-Catolice se considera «sinod ecume-— 
nic» un sinod convocat de Suveranul Pontij,.la care participa episcoptt 
titulari ai intregii Biserici Latine.1® Ca atare, «sinodul ecumenic» al in- 
tregului episcopat catolic din lume va fi un sinod al Bisericii Romano- 
Calotice, nu al intregit crestinatati. | 


* 


19. C. J. Le prochain cancile et U'Unité chrétienne, in rev. «Vers Unité 


chrétienne. Centre: d'études «Istina», an.: XII (1969), or. 142, Janv.-Fév., p. 1; J. G. 
Defaifve, Concile oecuménique et cathoticité de UEglise, ta «Nouvelle Revue Théologique», 
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III. Convocarea unui asa zis «sinod ecumenic», fa4cuta lumii crestine 
fn chip atit de neobisnuit, fara o prealabila consultare si invitare cel putin 
a Intiistatatorilor Bisericilor Ortodoxe, a surprins intreaga cresiinatate; 
iar Bisericile ortodoxe au luat act de ea cu o mare rezerva, chiar de la 
inceput. Desi nici o Bisericé din lume nu nazuieste si lupta mai-mult pentru 
*  unire, buna intelegere si pace, ca Biserica Ortodoxa, totusi, Inaltii lerarhi 
ai Bisericilor Ortodoxe, intuind si intelegind scopul papalitatii, care 
sub. actul diversionist al convocarii unui asa zis «sinod ecumenic» nu 
urmdreste decit aducerea Bisericilor Ortpdoxe sub ascultarea jurisdictionalé 
a Romei si vazind ca chiar in convocarea unui pretins sinod «ecumenic» 
se dispretuieste rinduiala, vechea traditie si doctrina a Bisericii Ecumenice, 
au raspuns la convocarea papei Ioan XXIII, facuta prin presa si radio, 
politicos, dar aparind cu demnitate si fermitate - linia. doctrinala si tra- 
ditionala a Ortodoxiei. 

Cel dintii, Prea Fericitul Patriarh Ecumenic Athenagoras al Constan- 
-tinopolului, in pastorala de Anul Nou 1959, a salutat cu bucurie che- 
_ marea la unire care venea din anticul centru crestin al Romei. Dar, Prea 

., Fericirea sa, intelegind ca in actualele imprejurari o unire dogmatica este 
cu neputinta, a subliniat ca este posibila O apropiere «cel putin pe terenul — 
crestinismului practic, pentru moment, si totdeaunad intr-un spirit de ega- : 
litate, dreptate, libertate spirituald si respect reciproc.®® 

__ In iunie 1959, Prea Fericitul Patriarh Ecumenic Athenagoras a avut 
© intrevedere cu Ziaristii greci. Intrebat asupra chestiunii unirii Biseri- 
cilor, Sanctitatea sa a declarat ca prima etapa in drumul refacerii unitdtii 
Bisericii crestine trebuie sd fie stabilirea unui strins contact intre toti pa- 
triarhii ortodocsi. Etapa urmatoare ar fi contactul cu Vaticanul. «Sinodul 
-ecumenjc» pe care |-a convocat Papa Ioan XXIII trebuie sa fie precedat 
de apropierea Bisericilor Orientale, care vor intra apoi in contact cu 
Roma ca un front comun. Vizitele recente ale Prelatilor orientali au acest 
scop.-Calea unirii Bisericilor este o cale spinoasa, «dar ceea ce nu este 
cu putinta la oameni, este cu putinta la Dumnezeu». 21 | 

~ {n 1959, Prea Fericitul Patriarh Ecumenic Athenagoras a facut -o 
calatorie in Orientul Apropiat. Fiind intrebat cu acest prilej de capeteniile 
Bisericilor crestine ce parere gre despre problema unirii Bisericilor, Prea 
Fericirea Sa a declarat c4 «nimic in lume nu justificd separarea si izo- 
larea Bisericilor crastine>, iar apelul Papei loan XXIII ar trebui ascultat. 
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1959, nr. 9, pp. 14-28 ; acelasi, Orient et Occident ohrétien : deux théologies, ibidem, - anu! 
+1960, 1, pp. 3-18. Pentru cunoasterea punctului de vedere catolic cu privife la «sinodul 
ecumeric», sA se vada si articolele din «Lumiére et vie», 1959, Novembre-Décembre, sem- 
naté de J. M Congar, Th. Camelot, Nr. Garra de Vaux Saint-Cyr, Jéréme Hamer, R. "Cl. 
Gerest, Jean Basc, care ne-at lipsit. — 
20. Le Message du nouvel An du Patriarche de Constantinople, in rev: «lrénikon», 
t. XXXII (1959), nr. 1, p. 92; Prémiéres réactions & l’'annonce du concile, in rev. «Vefs 
Punité chrétienne», an. XII (1959), nr. 3-4, Mars-Avril, p. 20; vezi si " rev. «Biserica 
Ortodox4 Romina», an, LXXVII (1959), nr. .4-5, martie- -aprilie, p. 266. . 
“S91. Vezi Cronica din. rev. «lrénikon»,. t XXXII. (1959), -ar.* 3, 348, ‘nota 4 
Care, citeaza «Ruskaia’ Misl» (= Gindirea. Rusay), 4959, 11 iunie, 
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Cit priveste relatiile dintre Biserica Romano-Catolicd si Ortodoxd si unirea 
dogmaticd a celor doud Biserict, Prea Fericirit Sale it pare incd imposibild. 
Dorind totusi o forma de unitate, Prea Fericitul Paitriarh Atenagoras 
n-a precizat in ce ar putea consta aceasta. 22 | 
De asemenea, I.P.S: Mitropolit Cassian, Rectorul Institutului Ortodox 
Si. Sergiu din Paris, vorbind: despre convocarea unui «sinod ecumenic» 
de Papa loan XXIII a spus: «7rebuie sd recunoastem cu toatd onesti- 
tatea cd cea mai mare piedicd pentru reunirea lumii crestine este doctrina 
Bisericii Catolice despre papd, despre: jurisdictia sa universald si mai ales 
despre injatlibilitatea papald. Informatiile deja aparute in presa fac sa 
se prevada ca Papa va pastra dreptul nu numai de a convoca si dizolva 
sinodul, ci inca de a recunoaste sau nu deciziile sinodului». 23 
Din partea Patriarhiei de Antiohia, Prea Fericitul Patriarh Teodosie VI _ 
a raspuns in felul urmator ; «Raspunsul ortodox universal valabil e acela 
ce va fi dat dupa hotarirea luata de sinodul pan-ortodox format din re- 
prezentantii Bisericilor Ortodoxe autocefale din lumea intreaga. — 
«Aceasta nu impiedica totusi ca o singura Biserica autocelala ca | 
aceea a Antiohiei sd. poata sa se pronunte cu privire la convocarea de 
_catre Papa Joan XXIII a unui «sinod ecumenic», compus din reprezen- 
tantii tuturor Bisericilor din Orient si Occident. Acest raspuns este ur- 
matorul : Sinodul astfel convocat trebuie sd fie prezidat de papa in cali- 
tatea de primul printre egali ‘pe baza principiilor credintei, doctrinei si 
traditiilor in uz in Biserica nedespdrtitd inainte de iesirea Bisericii Romei 
din totalitatea crestindtdtit, care era condusd, pind la data despdrtirit 
de cele cinct patriarhate, Roma, Alexandria, Antiohia 
lerusalim». 24 
Biserica Ortodox4 Rusa, cea mai mare dintre Bisericile Ortodoxe, a 
raspuns. raspicat la convocarea anuntata de Papa loan XXIII, subliniind 
ca asa zisul «sinod ecumenic», «nu poate. avea altd semnificatie decit . 
aceea de problema pur internd a Biserictt Romano-Catolice si nu are nict 
un temei si nici o intentie sd se amestece in aceastd afacere>. 26 | 
La rindul sau, Prea Fericitul Parinte Patriarh Chiril a raspuns la 
inceputul lui februarie 1959, in numele Bisericii Ortodoxe Bulgare, in 
termenii urmatori: «Primim cu simpatie si bucurie orice apel de pace 
Si bunavointa intre popoare si apreciem la justa valoare aceste apeluri 


cind vin de la Stintele Scaune ‘aga de ‘vechi ca acelea ale Romei_ si Con- 
», 26 | 


29. Vezi Chronique religieuse, in rev. «lrénikon», t. XXXII] (1960), 1, p. 78. 

23. Premiéres réactions l'annonce du concile, in rev. «Vers YUnité chrétienner, 
an. XII (1959), nr. 3-4, Mars-Avril, p. 21. : 

24. Ibidem, p. 21. 


25. Cauzele esudrii unei . initiative papale, in rev. «Ortodoxia», an. XII, Bucuresti, 3 
1960, nr. 1, martie-aprilig, p. 173; Berthold Spuler, Chronik, in alnternationale Kirch- 
liche Zeitschrift», 49 lahrgang (1959), 3. Heft, Juli-Sept., p. 156. 
26. Premiéres réactions a annonce du concile, in rev. «Vers YUnite chrétienne», 
mr. 3-4, Mars-Avril, p. 21; Berthold puler, Cronicd, in rev. «Inter- 
nationale irchliche Zeitschrift», 49 Jahrgang (1959), 3 Heft. Sept, p. 156. 
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Din parte: Bisericii Ortodoxe Romine, referitor la unirea Bisericilor 
‘crestine anuntata . de Papa Ioan XXIII prin concovarea unui «sinod ecu- 
menic», a raspuns Prea. Fericitul Parinte Patriarh Justinian, intr-un 
interview acordat in cursul lunii iulie 1959 D-lui N. Botisis, directorul 
ziarului «Akropolis» din Atena, in evidenta urmatoarele intere- 
sante puncte de vedere. 
| «Unirea Bisericilor insemneaza, in ultima analiza, tishdiearen unitatii 
Trupului tainic al Domnului si Mintuitorului Iisus Hristos si, ca atare 
nu poate fi dorintfd mai vie si sarcind mai de seamd pentru toti aceta care 
sé gdsesc cu adevdrat in slujba marilor interese ale crestinismului, decit 
aceea de a lucra cu toatd rivna si cu toatd perspicacitatea pentru in- 
fdptuirea acestui mare ideal... 

«Progrese in vederea apropierii Bisericilor s-au inregistrat, in ultimul 
timp, mai multe, ceea ce este o dovada ca ideea unirii Bisericilor a ajuns 
la maturitate in multe Biserici. Dar in timp ce Bisericile Protestante, prin 
Consiliul Mondial al Bisericilor, depun staruinte in vederea unirii Biseri- 
cilor,, Biserica Romano-Catolicd std incd deoparte, oferind:tuturor ca for- 
mula de unire supunerea. neconditionata a tuturor -Bisericilor, autoritdtit 
ui roman...» 

Avind in vedere aceasta situatie, Prea Fericitul Parinte Patriarh Justi- 
nian nu minimalizeaza diticultatile enorme pe care le intimpina problema 
unirii Bisericilor. «Pozifia dogmaticd pe care se situeazd fiecare Bisericd, 
atunci cind mdrturiseste cd ea singurd reprezintd adevdrul $i condifia pe 
care o pune-tuturor celorlalte, in vederea unirii, ca sd impdrtdseascd punc- — 

ful et de vedere dogmatic, socotim cd rdmine, a spus Prea Fericirea Sa, 
cea mai de seamd piatrd de poticnire a tuturor incercdrilor de unire a 
Bisericyor. In materie de dogma nu se poate jace COMPRES. Dar dogma 
trebuie sd reprezinte adevdrul>. 

«Constienti de diticultatile unei uniri a Bisericilor pe latura doctri- 
nala, multi sint dispusi sa militeze pentru o unire a lor pe latura practica, 
in vederea unei actiuni comune. pentru infaptuirea idealurilor. de viata 
morala crestina pe pamint. Considefam, insa, ca Oo actiune comund numat— 
atunci va jt cu adevdrat puternicd si incununatd de succes, cind isi va 
epuiza vigoarea in una si aceeasi doctrind, care este invdfatura curata $i 
nefalsificatad a Fiului lui Dumnezeu intrupat... 

toate dificultatile care se infiterpun in calea unirii Bisericilor, 
unirea aceasta, a accentuat Prea Fericitul Parinte Patriarh Justinian, | 
nu numai cad este posibild, dar este si necesard, deoarece ea infdtiseazd 
_insdsi. vointa lui Dumnezeu... Nu ne este dat sd cunoastem cind se va 
infaptui aceastd unire, cu toate cd avem datoria de a ltcra din rdsputeri 
la infdptuirea et. Socotim cd nu trebuie sd o asteptdm nici de la con- 
grese si nici de la sinoade, cu toate cd discutarea ei in astfel de reuniuni 
. este si folositoare si necesard. Considerdm ca singura conditie pentru 
_ infdptuirea. adevdratd .si durabild a unirti Bisericilor este aceea de a 
strdbate toatd calea intoarsd care a dus la scindarea St separarea lor de 
trunchiul genuin al -Bisericii, minati’de dorinta de a ne jertji unii altora 
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si toti lui Hristos Dumnezeu, pentru «unirea credintet si 

Sf Duh». 27 
Sint interesante si declaratiile LP.S. Mitropolit Antonie Bashir, de la 
4 decembrie 1959, Intiistatorul Bisericii Ortodoxe Siriene a New-Yorkului 
si Americii de Nord. Pentru reusita unirii Bisericilor, I. P. S. Sa e de 
parere ca intilnirile si discutiile asupra retacerii unitatii Bisericii, sd se 
limiteze mai intii la romano-catolici si ortodocst. A include si pe protestanti 
jn convorbirile ortodoxe-catolice «n-ar duce decit la haos, dat fiind enor- 


mele divergente doctrinale, care separa pe goureinat ati t de ortodocst, 
cit si de romano-catolici>. 


Mitropolit Bashir propune ca papa, ca primat al Biserielt 
Occidentului sa inceapa a-si uni glasul cu Prea Fericitul Patriarh Ecu- 
menic Athenagoras al Constantinopolului, primatul Bisericii Orientului 
ca sd convoace o reuniune la care sa participe teologii $1 canonistii de 
frunte ‘ai celor doua Biserici. «Aceasta n-ar duce in chip necesar la o 

- unire imediata, ci ar fi o uvertura la actiunea Stfintului Duh si ar putea 
eventual sa se termine cu unirea.. . Participarea ortodoxa la «sinodul ecu- 
menic» nu exclude actiunea unilateral peste tot unde aceasta se justi- 
fica». 28 

contact ‘direst jntre Prea Fericitul Patriarh Ecumenic Athena- 
goras si Papa Ioan XXIII nu s-a stabilit pina in prezent. Singurul act 
care marcheaza spargerea ghetii dintre catolici si ortodocsi este vizita 
[.P.S. Mitropolit lacob de Malta facuta Papei loan XXIII, la 13 aprilie 
1959, in drum catre noua sa arhiepiscopie din America de Nord. E prima 
data de la cdderea Constantinopolulur sub turci, in #1453, cind un n prelat 
face o vizita oficiala Sfintului Pdarinte. 29 

Intr-o adresa prezentata la 22 aprilie 1959, la reuniunea anuala a 
Confederatiei Statelor Unite pentru Consiliul Ecumenic al Bisericilor, 
I.P.S. Mitropolit Iacob dé Malta, noul Primat al arhiepiscopiei grecesti 
al celor doua Americi, a citat o declaratie facuta de Prea Fericitul Patriarh 


Ecumenic Athenagoras cu privire la anuntarea_ de catre Vatican a unui 
«sinod ecumenic». 


_¢€Nici un sinod nu poate fi ecumenic, spune Prea Fericitul Patriarh 
ecumenic Athenagoras, dacd, cel putin, nu este astfel, adicd pan-crestin. 
Daca Biserica Ortodoxd este invitatd, ea nu va fi reprezentatd decit 


dacd lumea crestind in intregime va fi invitatd sd-si trimitd reprezentantu 


27. Rdspunsurile Prea Fericitului Patriarh Justinian la intrebdrile Directorului zia- 
rului «Akropolis» din Atena, in rev. «Ortodoxia», an. XI, Bucuresti, 1959, nr. 3, iulie- 
Sept., pp. 485-487. 

28. «Service oecuménique de j et. d’Information», Genéve, 4 Déc. 1959, p. 4, 
si «The Catholic Herald», 1960, 8 ian., p. 8 Cit. dupa verdocagen sand religieuse, in rev. 
«lrénikon», an. XXXIII €¢1960), 1, p. 77. 
| 29. Vezi in rev. «Vers Punité chrétienne», an. X11 (1959), nr. 6, Juin, p. 51; Ber | 
thold Spuler Chronik, in elnternationale Kirchliche Zeitscrift», 49 3 
Heft, p. 157. 
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i. Reprezentarea unanimd a celorlalte Biserict ar fi reprezentarea lor 
colectivd de Constliul Ecumenic al Btserictlor». 

Lumea crestina protestanta s-a aratat de la inceput potrivnica intru- 
nirii «sinodului ecumenic» anuntat cu atita zgomot de Papa loan XXIII. 

Sint interesante si opiniile unor  teologi si clerici de frunte ai Bise- 
ricii Ortodoxe, cu privire la asa numitul «sinod ecumenic» anuntat de 
Papa Ioan XXIII. Printre opiniile teologice mai cunoscute, un loc de 
trunte il ocupa parerea profesorului de teologie Hamilcar Alivizatos de la 
Faculiatea de Teologie din Atena, care a analizat sub toate aspectele pro- 
blema convocdrii prefinsului «sinod ecumenic» de Papa loan XXIII. 
Intr-un articol publicat la 1 februarie 1959 in ziarul atenian To Biya = 
«Tribuna», cunoscutul teolog si canonist grec a expus motivele care, 
potrivit conceptiei ortodoxe, fac in momentele-actuale «Convocarea unui 
sinod ecumenic imposibild, pentru ca lipsesc conditiile nécesare unei astfel 
de reuniuni, conditit care reclamd o mare lucrare teologicd si un spatiu 
de timp suficient de lung». Biserica Ortodoxa care tine cu fermitate la 
vechea traditie nu poate si nici nu vrea sa convoace un sinod ecumenic, 
care sa fie lipsit de insusirile pe care le-au avut oe eapie sinoade 
ecumenice si care-ar face pe al 8-lea ecumenic. 

Pentru Biserica Ortodoxa — in sinul careia traieste vie traditia 
veacurilor de unitate crestina — un sinod ecumenic e forul read mai 
inalt, a carui autoriiate acopere intreaga Biserica. | 

Dimpotriva, in timp ce pentru Biserica Ortodoxa, sinodul ecumenic e 
organul suprem si suveran al intregit Biserici, pentru Biserica Romano- 
Catolica, el au este decit un simplu*organism de consultare al Papei si de 
aceea auioritatea personala. a Papei nu accepia nici o alta autoritate su- 
-perioara siesi, incit, in consecinta, concentrarea puterii spirituale revine 
direct papei, nu sinodului ecumenic. 

«Un sinod ecumenic convocat de papa, profesorul Alivi- 
_zatos, care sa discute problema unirii Bisericilor nu ar fi cu putinta de 
intrunit si chiar de conceput, decii ca o incercare de a aduce celelalte 
Biserici la recunoasterea primatului monarhic al papei. Aceasta ar implica 

_unirea Bisericilor crestine din intreaga lume sub un singur pdstor, papa, 
fapt pe care nu putea recunoaste niciodatd nici Biseéricile Ortodoxe, 
nici cele Protestanten» 

Conceptia c4 intreaga putere spirituala apartine Papei s-a_ cristalizat 
in lupta dintre sinoadele zise «conciliariste» si Papa si s-a terminat prin 
victoria Papei, constfintita de sinodul pretins ecumenic din Vatican, din 
1870, care a recunoscut concentrarea autoritatii ecclesiastice in. persoana 
Papei, decretind infailibilitatea Suveranului Pontil, cind. vorbeste «OX 
cathedra». 


30. Schemann, in periodicul ortodox «St. Viadimirs Quarterly», 
t 3 (1959), nr. 2, p. 50; vezi si in rev. «Vers l’unité chrétienne», an. XH (1959), nr. 7, 
p. 60; Berthold Spuler, Chronik; in «Internationale Kirchliche Zeitschrift», 
29 jahrgang (1959), 3 Heft, 
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‘Pentru Biserica Oriodoxa mai exista si o alta problema jundamen- 
tala. Daca, din intimplare, zice prolesorul Alivizatos, ea ar primi convo- 
-¢area la un astlel de «sinod», prezenta Bisericii Ortodoxe n-ar avea ca- 
racterul unei participari de egalitate in drepturi, pentru ca din punct de 
vedere catolic, aceasta este considerata «schismaticd», daca nu «ereticd». 
Inainte de a se pune problema unirii, se pune problema recunoasterii pri- 
matului universal al Papei, maces timpostbil de discutat si acceptat pentru 
Biserica Ortodoxd. 

Fapiul ca la «non possumus» cunoscut al Bisericii Romano-Catolice» 

se va Opune propriul nostru «non possumus», demostreaza imposibilitatea 
intelegerii si caracterul irealizabil al visului unitatii. 
vedem, profesorul Alivizatos nu minimalizeaza dificultatile in 
calea unirii celor doud Biserici. A ramine insa in aceasta pozitie inseamna 
a renunta la cea mai nobila nazuinta a crestinilor, realizarea unitdtu 
Bisericu crestine. De aceea domnia sa e de parere ca s-ar putea discuta 
cu romano-catolicii, fara ca ortodocsii sa ceara acestora recunoasierea 
principiilor si bazelor democratice ale Bisericii Ortodoxe si nici romano- 
catolicii sa pretinda ortodocsilor recunoasierea_primatulut. monarhic al 
Papei, care ar ramine ceva specitic organizarit Bisericii occidentale. Ina- 
inte de a ne angaja pe drumul fara iesire al intelegerii cu privire la uni- 
tatea Bisericii, intrucit nici una dintre Biserici nu-si poate abandona 
principiile de baza, «ar fi intelept sd se accepte forma coexistentei, care - 
ar rezolva problema unirii pe baze istorice indiscutabile». Este un fapt 
bine cunoscut ca diferenteie care exista intre Biserica Ortodoxa si Bise- 
rica Romano-Catolica existau aproape toate cu mult inainte de schisma 
din 16 iulie 1054. Cu toate acestea, unitatea lor era strinsa si cordiala. 
N-ar fi posibil, se intreaba prolesorul Alivizatos, ca in fata inposibilitatit 
oricarei alte solutii a acestei mari chestiuni, sa revenim printr-un acord 
comun la acea perioada ‘dinaintea’ schismei, in timpul cadreia «Biserica 
una era condusa prin coexistenta celor doua sisieme, in Occident de pa- | 
patitatea monarhica, in Orient printr-o libera autoritate democratica» ? - 
Desigur, noile dogme ale Bisericii Catolice ca imaculata concepfie a 
Sfintei Fecioare, primatul papal, infailibilitatea papald si Indltarea la 
cer cu trupul a Sfintet Fecioare, nu vor fi recunoscuie de ortodocsi, dar 
aceste diferente dogmatice se vor addoga celorlalte din trecut «st ar avea 
valoare numai pentru Biserica Romano-Catolicd in Apus, ca niste particu- 
larité{i care ar fi ignorate in rdsdrit, asa cum au i oe odinioard 
si celelalte». 31 

Oricit de interesante sint opiniile Alivizatos, trebuie s& 
recunoastem ca adevarata unire a Bisericilor nu poate fi decit uniréa 


Ol. Vezi i Premiéres reactions a Vannonce du concile, in rev. «Vers l'unite chré- 
tienne», an. XII (1959), nr. 1, pp. 93-99; Aftitudini ortodoxe fata de «sinodul ecumenic> 
—anuntat de Papa Joan at XXI/II-lea, in rev. «Ortodoxia», an. XI (1959), nr. 2, apr.-iunie, 
pp. 342-343. Idei asemanatcare are profesorul H. Alivizatos si in articolul The i eso 
ecumenical Council and in «Ecumenical Review», t. AH (1959), nor. 1, oct., 
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cind toti crestinii vor primi si respecta invatabura ourata 
 netalsificata a Domnului Hristos. 
Cu privire la posibilitatea unirii Bisericii Ortodoxe cu Biserica Orto- 
dox4 Romano-Catalica, Theodosios K. Sperantsas arata, in revista greaca 
Ekklesia, ca in timp. ce Ortodoxia a pdastrat si pastreaza nefalsificata 
invatatura apostolica, papalitatea, ca mostenitoare a spiritului roman, a 
schimbat si falsificat invatatura Mintuitorului si a ajuns pina la punctul 
de necrezut ca o creatura omeneasca, Papa, sa fie socotita intailibila. Daca 
papalitatea staruieste in- greseli. a caror consecinta a fost schisma bise- 
riceasca, aceasta inseamna o prime jdie de moarte si pe drumul acesta 
se poate ajunge ila unire, 32 
| Sint, desigur, si alti numerosi teologi, istorici, canonisti si clerict 
_-ortodocsi siraini, care-si expun parerile releritoare la proiectatul «sinod 
ecumenic» anuntat de actualul Papa, dar nu-i putem cita pe toti, intre 
altele si pentru faptul ca punctele lor de vedere sint mai mult sau mat 
putin asemanatoare cu cele exprimate mai inainte. | 
Articolele apadrute in revistele Bisericii Ortodoxe’ Romine cu privire la 
pretinsul «sinod ecumenic» anuntat de actualul Papa, sint cunoscute 
deja cititorilor nostri. Merita sa scoatem, cu acest prilej, in evidenta -pa- 
rerile exprimate de A. Radulescu’ in articolul. sdu intitulat «Adevdratele 
scopuri si semnificafii ale’ «sinodului ecumenic» anuntat de Papa loan 
al XXIII-lea», publicat in: revista Mitropolia Oltencer, Anul XI] 
7-8, iul.-aug., p. 523-529, 33 
' Domnia sa arata ca raspunsurile ferme si pline de demnitate pe care 
Je-au dat Inaltii lerarhi ai Bisericii Ortodoxe au facut sa esueze lamen- 
tabil manevra Papei si a curiei papale de a convoca un asa zis «sinod 
-ecumenic». Departe de a-si atinge telurile diversioniste pe care si le-a 
propus, mult trimbitata initiativa papala n-a avut alt rezultat decit sa 
demaste inca o data, in fata crestinatatii intregi, spiritul strain de esenta 
dragostei crestine curate, spirit care domina in rindurile membrilor curiet 
papale. 
“Autorul articolul wi nici 0. Biserica crestina din lume nu 
3 este mai devoiata ideii de unitate in credinta ca Biserica Ortodoxa, nu — 
‘nazuieste mai sincer $i mai fierbinte si nu pastreaza mai larg deschise 
portile pentru implinirea acestei porunci, ca Ortodoxia, fiind oricind gata 
sa faca tot ceea ce depinde de ea in acest sens. 
 €Pentru. refacerea Bisericit crestine, Ortodoxia niu va sovdi 
sd facd concesii; sd uite toate jignirile ce i s-au adus, sd ierte toate lovi- 
turile ce i s-au dat de-a lungul veacurilor ; singurul teren pe care Ortodoxia 
nu poate sd-si ingdduie nici un fe! de concesie — chiar dacd stopul este atit 
de nobil si de e maret — este terenul sacru al nad al adevdratei' in- 


32. Vezi in rev.- «Ecclesia, 1959, 15 ian., pp. Cit. apud Berthold Spuler, 
Chronik, in rev. «Internationale Kirchliche Zeitschrift», 49 Jahngang (1959), 3 Heft, 
Juli-Sept., p. 157. 

33. Articolul este comentat si in rev. «Ortodoxia», anul XIE, Buciresti, 1960, nr. 
ian.-mart., pp. 172-175, sub titlu) Cauzele unei inifiative papale. 
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edfdturt de credintd, care reprezintd insist: esenta crestinismului. Pe 
acest teren, Ortodoxia nu va putea accepta nict un compromis, nici o 
_ abdicare de la fermitatea cu care a. ptistrat nealterat tezaurul doctrinar, 
-canonic st moral al Bisericii lui Hristos».34 

De vreme ce virturile ecclesiastice conducdtoare ale Vaticanului cu- 
nosteau bine intransigenta doctrinara a Bisericilor Ortodoxe — actualu! 
Papa a trait in cercurile ortodoxe aproape doua zeci de ani — se pune 
in mod firesc pentru orice- crestin. intrebarea legitima, ce:le-a determinat 
totusi sa sugereze noului Papa ideea convocarii unui pretins «sinod ecu- 
_ menic» ? Vaticanul, e in afara de orice indoiala, stia cu certitudine, chiar 
din clipa imitierii unui astfel de sinod ca Bisericile Ortodoxe, ca si cele Pro- 
testanteé, nu vor participa la acest pretins «sinod ecumenic» in conditii 
care anuleaza de tapt insasi nofiunea de sinodalitate, atit de scumpa in- 
tregii Ortodoxii. 

La aceasta intrebare, autorul articolului de fata scoate pe buna 
dreptate in relief ca orientarea politica pe care predecesorul actualului | 
Papa, Pius al XIJ-iea, a dat-o Bisericii Romano-Catolice, a indepartai-o 
nu numai de la nazuintele de pace si prosperitate ale tuturor oamenilor, 
ci si de la principiile fundamentale ale crestinismului autentic, punind 
Vaticanul in situatia necrestina de aliat al celor mai agresive cercuri 
razboinice, al celor mai inversunati dusmani ai oamenilor pasnici; aceasta 
orientare a ridicat valuri de nemultumire din partea credinciosilor chiar 


dim sinul Catolicismului. 


Sub presiunea morala exercitata de masele de credinciosi si de nu- 
meérosi clerici catolici, ca si de uriasul curent al opiniei publice mondiale, - 
prin initiativa Papei Ioan XXIII, Vaticanul a crezut ca a sosit momentul — 
prielnic sa incredinteze omenirea ca in atitudinea Bisericii Romano-Ca- 
tolice se va produce o schimbare fata de problemele pe care popoarele 
intregului glob le socotesc de cel mai mare interes pentru existenta lor. 
In cadrul’ acestei incercaéri de redobindire a increderii opiniei publice, se 
inscrie $i mult trimbitata si sgomotoasa anuntare din partea Papei loan 
al XXI[II-lea al unui pretins «sinod ecumenic», care sa desbata problema 
atit de arzdtoare si scumpa crestinilor din intreaga lume, a relacerii uni- 
tatii Bisericii lui Hristos. 

Este meritul incontestabil al Ortodoxiei, ade a fi pus in lumina pozi- 
tile vechi_si subrede de pe care a pornit recenta inifiativd papald si de a 
fi ardtat limpede intregii crestindtdti cd un astjel de <«sinod», departe de 
a fi util cauzei unitdtii crestine, reprezinté o acfiune ddundtoare. Faptul © 
este mai mult decit dureros pentru consttinta erestind, st Bisericile Crto- 
doxe sint cele dintii care regretd un asemenea act, menit sd indepdrteze 
st mai mult perspectiva realizdrii unitdfit Bisericit, pentru cd el nu 
face altceva decit sd reafirme hotdrirea pontifului roman si a cercurilor 


din jurul sdu, de a persista in pretentia — inacceptabild pentru toate Bi- — 


34. Vezi art. cit., in rev. «Mitropolia Olteniei», anu} XI er). nr. 7-8, iulie- 
august, p. 524. | 
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sericile crestine, in ajard de cea Romano-C atolica- — a recunoasterit pri- 
matulut papal». 35 | 


De asemenea, merita sa lie scoase in relief ideile interesate din arti- 
colul semnat de L. Padureanu sub titlul: Spre un nou sitnod ecumenic ? 3 
Domnia Sa analizeaza la inceput ce inseamna din punct de vedere ca- 

—tolic un «sinod, ecumenic» si care sint motivele care l-au determinat pe 
actualul Papa sa convoace un astlel de sinod. 

Pe buna dreptate, D-sa releva ca proiectaitul «sinod ecumenic» ca- 
tolic nu e de natura sa prezinte vreun real interes religios. «Mai mult, sab 
acest aspect, el apare si ca inutil, Wat fiind cd, in virtutea infailibilitdja, 
Papa poate da orice ucaze cu putere obligatorie pentru credinciosii de 
sub stdpinirea sa. Deci, orice problema a Bisericiu Catolice,- 

jt solutionatd fdrd sinodul ei general 
yee re priveste motivele convocarii unui. asa zis «sinod ecumenic», au- 
iorul scoate in evidenta faptul cA framintdrile care agita viata maselor 
. credinciosi catolici a silit conducerea cenirala a Bisericii Catolice de 
se orienta in mod realist in vremea de azi. «De multa vreme, masele 
de credinciosi catolici din intreaga lume, sint angajate, pe scari si im 
proportii diverse, in felurite actiuni, a caror objective sint atit de impor- 
tanie si atit de hotaritoare pentru viata lor paminteasca, incit nici O ena- 
clicd, nict un decret pontifical, si nici o anatemd, nu-i pot indepdrta,de 
ele, pentru cd nimic din toate armele arsenalului papal, nu-i poate con-— 
vinge cd trebuie sd demobilfizeze din lupta pentru o viatd mai bund, din 
lupta pentru interesele lor concrete si imediate». 38 

Noua orientare sociala si politica a lumii se duce astazi pe linia 
celor Goud obiective principale : infdptuirea unei orinduirt sociale mai 
bune si mai drepte, si statornicirea in lume a unei pdci tratnice. a. 

 Aceste nobile obiective au facut si pe cei peste 14 milioane de iialieni 
catolici, sa inioarcad spatele enciclicelor, decretelor si anatemelor ponti- 
licale si sa voteze in ullimese alegeri patlamentare, lortele pro- 


gresiste. 
Autorul trece apoi la oO analiza interesanta a importantei $i rostului 
sinoadelor ecumenice in viata Bisericii. 


Spre deosebire de Biseri¢a Romano-Catolica, Biserica Ortodoxa n-a’ 
atribuit niciodata sinoadelor ecumenice caracterul necesitdtit, deci al 
permanentii. Ea a socotit intotdeauna sinoadele ecumenice nu ca pe niste 
simple infaptuiri omenesti, ci in primul rind ca acte ale Providente! 
dumnezeesii si continua sa. le priveasca si astazi. Sinoadele ecumenice au 
fost «lucrari ale istoriei sub har», cum se exprima autoru articolului de 
lata, iar Biserica Rasaritului le-a ahaa ca mijloace extraordinare, ase- . 


35. Ibidem, 

36. Publicat in rev. «Mitropotia Olteniein, Craiova, 1968, nr. 
37. Ibidem, p. 683. 

38. /bidem, pp. 683-684. 
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manatoare, intr-o anumita masura, harismelor, de o elicacitate extraordi- 
nara atit pentru aspectul religios al vietii, cit si pentru cel secular. Si 
dupa cum lucrarea harismelor nu s-a institutionalizat in viata Bisericii, 
tot asa nici lucrarea rezervaté sinoadelor ecumenice n-a fost si nu poate 
fi institutionalizata, ci ele au fost privite ca mijloace a cdror necesitate 
in lucrarea de mintuire a omenirii a rinduit-o Dumnezeu, in anumite im- 
prejurari $i conditil. 

«Schimbindu-se acele conditii, tot cu vrerea lui Dumnezeu, nu a mai 
jost datd posibilitatea intrunirii vreunui sinod ecumenic, in sensul tra- 
ditional al acestei nofiuni ; de unde se trage si concluzia fireascé asupra 
_jfaptului cd ele ‘au fost destinate de vointa lui Dumnezeu numai pentru e 
anumitd vreme si pentru anumite imprejurdri, si cd n-au fost destinate 
pentru a deveni o institufie cu lucrare permanentd sau mdcar -pertodicd 
in Btsericd». 39 
Cel ce priveste real si cu toate seriozitatea chestiunea atit de impor- 
tanta a reunirii Biseficilor, la care nazuieste intreaga crestinatate, isi da 
-imediat seama ca nici odinioara si nici acum, gi probabil ca nici mai tirziu, 
nu este si nu va fi cu putintéa sa se ajunga la o unitate desdvirsitd, la 
o uniformitate absolutd. In locul unei himerice unitati absolute, oamenii 
care au vrut sa se inteleaga, fie pe plan religios, fie pe plan politic, au 
-gasit in fiecare vreme formule potrivite, bazate pe ideea federalizdrii, 
care implica coexistenta mai multor formatii cu caracteristici deosebite, 
coexistenta intemeiata pe respectul Feciproc, pe care se intemeiaza orice 
bune relatii dintre oameni. 

«In conditiile vremii de acum, conchide autorul, o astiel de unitate 
de tip federal trebuie sa tie seama de tot ce o poate determina in sens 
-pozitiv, pentru a puiea fi turnata pe masura nevoilor omenirii, care re- 
lama potrivirea celor ceresti cu cele pamintesti, ca pentru veacul de acum, 
jar nu ca pentru veacurice de alta datas. 40 


* 

IV. Trebuie relevam, de asemenea, ca Biserica Romano-Catolica 
Nu are raporturi de comuniune interbisericeasca, in alara de Bisericile 
Ortodoxe si Protestante, nici cu vechile Biserici monofizite, ca Biserica 


Coptd, Biserica Abisiniand, Biserica | acobité siriand si Biserica Armeand, 
in urma sinodului IV ecumenic, tinut la Calcedon in 451. 


Bisericile Protestante, adica Biserica Lutherand sau Biserica Evan- — 


ghelicd, Biserica Calvind sau Reformatd si Biserica Anglicand s-au des-_ 
partit de Roma in prima jumatate a sec. al XVI-lea. 

Prin Scrisoarea «Apostolicae curae» din 13 septembrie 1896, Papa | 
Leon XIII a respins recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane. Chiar — 
protestantii care apartin miscarilor din aga numita. «High Church» = ¢ Bi- 
serica Inaltd», din Anglia, Suedia $i uneie cercuri din Lutheranismul 
german gsi suedez, care pastreaza ‘multe conceptii din cea mai adine’ 


39.- Ibidem, pp.. 692-693. 
40. Ibidem, p. 696. 


. 
iz 
4h 
é 
OF 
¥ 
4 
3 
3 
ey 
* 
1m 
& 
¢ 
7 
% 
eS 
‘oe 
- 


4 


~ORTODOXIA —— 


antichitate crestina, nu sint dispusi sa reniinits la valabilitatea propriilor 


lor hirotonii si sa recunoasca legitimitatea hotaririlor dogmatice, cano- 
nice. $i disciplinare stabilite in 1870, in sinodul de la Vatican, prin pro- 


clamarea infailibilitdtii papale si a jurisdictiet ‘universale a pontijulut 
roman. 

Din 1870, rupt din Bisericti Latine si Biserica Vechilor 
Catolici, care, in repetate rinduri, a incercat sa intre in comuniune spiri- 
tuala cu Bisericile Ortodoxe. 

Prin enciclica «Mortalium animos», data la 6 ianuarie 1928 de Papa 
Pius XI, Biserica Romano-Catolicd a interzis clericilor si credinciosilor 


ei orice fel de participare la lucrdrile asa numitei «Miscari Ecumenice>, 
initiata $i organizata de lumea protestanta. 


In asemenea conditii, este temerar din partea Papei loan al XXIII-fea 
si a Curiei papale sa gindeasca la intrunirea unui «sinod ecumenic» la 
care, pina la urma, se vor intruni numai prelatii Bisericii Latine. 

De la inceput chiar, nu numai Bisericile Ortodoxe, ci si cele Pro- 
testante, in unanimitatea Jor, au respins ca neactuala initiativa singuratica 


a Papei loan XXIII. 


Pe buna dreptate, Biserica Ortodoxa Rus a dat dovada de o clara 
patrundere a lucrurjlor, cind a declarat ca asa zisul «sinod ecumenic> 


nu poate avea alta semnilicatie decit aceea de problema pur interna a 


Bisericii Romano-Catolice». 41 


De altiel, acest caracter pur catolic al pretinsului ‘«sinod ecumenic» 
anuntat, la care vor participa doar prelatii catolici, a fost confirmat de 
Papa Ioan al XXIII-lea insusi, in enciclica sa din 29 iunie 1959, prin 
care a declarat: «Scopul principal al «sinodului» va consista sa promo- 
veze dezvoltarea credintei catolice, reinvierea morala a vietii credinciosilor 


(catolici) si adaptarea disciplinei bisericesti la metodele 
nostru». 42 


Pentru Bisericile Ortodoxe, asa numitul esinod ecumenic» anuntat de 
Papa Ioan XXIII, prin toate mijloacele de care dispune vastul aparat pro- 
pagandistic al Vaticanului, nu e decit o chemare, desigur mai mestesugita 
$i mai bine camuilata ca in trecut, de a recunoaste, de dragul unirii 
Bisericii lui Hristos, idee atit de scumpa inimii tuturor erestinilor din 


lume, primatul jurisdictional universal al Papei in Biserica lui Hristos. 


Participarea Bisericilor Ortodoxe _la_ un )pretins «sinod ecumenic» 


convocat exclusiv de pontiful yoman, care implica in prealalbil recu- 


noasterea primatului universal al Papei, primat socotit de ortodocst 
drept cea mai grava abatere de la spiritul crestinismului autentic si de 


la adevarata doctrina stabilitaé de cele gapte sinoade cu adevadrat ecume- 


nice, e sortita nu numai in timpul nostru, ci oricind esecului. 


41. Berthold Spuler, Chronik, in «Internationale Kirchliche Zeitschrift, 49 Jahrgang 


- (1959), 3 Heft, Juli-Sept., p. 156. 


42. Acta Apostolicae Sedis, 1%9, pp. 498-531. Cit. dupa rev. «La nouvelle, Revue 
t. 81 (1959), or. 8, p. 849. 
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Niciodatd vechile si penerebilele patriahate in frunte cu 
Patriarhia Ecumenicd de Constantinopol, apoi marile Biserici Ortodoxe 
moderne ca Bisericd rusd, romind, greacd, sirbd, bulgard si celelalte 
_Biserici Ortodoxe din lume, Biserica albanezd, cehoslovacd, polond si 
finlandezd nu vor recunoaste primatul universal ~de jurisdictie al Papi, © 
oricite iluzii igi fac si-si vor face unii dintre membrii curiei papale, sau 
dintre clericii si teologiit romano-catolici, in frunte cu Papa. Cind vorbesc 
de unirea Bisericilor, e bine ca Romano-Catolicit sd tind seama de aceasta 
permanentd realitate. 

Dupa traditia crestina si luind aminte la dezvoltarea istoricd a 
‘crestinismului in lume, nici o Biserica crestina nu poate convoca singura 
un «sinod ecumenic», ci numai prin consensul tuturor Bisericilor crestine 

din lume, ceea ce, data fiind faramitarea actuala a ieee e pentru 
prezent cu neputinta. 

Fara indoiald, Biserica Ortodoxa poate convoca un sinod la care Sa 
_participe Ierarhii tuturor Bisericilor Ortodoxe din lume, dar aceasta nu 
poate fi un sinod ecumenic, ci un sinod: «pan-oriodox».. Vaticanul poate, 
de asemenea, convoca un sinod al intregii Biserici Catolice din lume, 
dar acesta e un sinod pur «catolic», nu un sinod ecumenic. _ 
 Bisericile Ortodoxe n-au nevoie sd la picioarele pontifului roman, 
chiar cind isi invaluie, indulceste si poleiesie cuvintarile adresate orto- 
docsilor in cuvinte atragatoare de pretuire si iubire crestina, pentru a 
Je acorda binecuvintarea din gratie. Au ele in propria lor casa, casa veche 
ot incercata de vremuri, tot ce le trebuie pentru mintuirea si fericirea lor. 
Ete sint pe deplin constiente ca au in primul rind pe Domnul Hristos, 
conducatorul Cel nevazut al Bisericii, de la care vine, ca si de la Tatal 
cel ceresc, Pdrintele luminilor «tot darul desavirsit si toata darea cea 
buna», (lacob I, 17) nu numai pe Petru ucenicul Sau, respectat si in 
Biserica Ortodoxa, impreuna cu ceilalti Apostoli, dupa toata cuviinta, 
care, daca ar fi printre cei vii, ar plinge cu amar, cind ar vedea cite a 
‘mai nascocit Catolicismul in numele autoritatii lui de Apostol. _ 

_ Ortodocsii nu au nevoie sa se suie in barca subreda a lui Petru, cita 
-vreme ei se afla in corabia lui Hristos, in Biserica Sa cea adevarata, 


mostenitoarea nedesmintita a venerabilei si giorioasei Biserict 
Ecumenice. | 
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NOTE SI COMENTARII 


Infailibilitatea Bisericii - temei dogmatic 
al anirii, 5 


Dupa’ cum se Stie, anul trecut, noul Papa Ioan al XXIII- lea a propus celorlalti 
conducatori ai Bisericii cresiine convocarea unui sinod ecumenic Ja care sa se discute 
problema unirii bisericilor.1 Deoarece Biserica Ortodoxd a fost in mod principal vizata, 
ea n-a intirziat sa raspunda acestui mesaj. Insusi patriarhul Bisericii Ortodoxe Romine, 
‘Prea Fericitul Justinian, a aratat ce atitudine trebuie s4 aiba ortodoosii fata de aceasta 
problema si ce mijloace ar exista pentru rezolvarea ei.2, Prea Fericirea Sa a ‘Spus ca, 
unirea Bisericii <restine este o datorie a tuturor credinciosilor ei, deoarece ea inseamna 
infaptuirea unitatii Trupului tainic al Domnului. Credinciosii ‘ortodocsi ‘sint pregatiti 
pentru aceasta actiune $i au.o atitudine comund. Ei nu accepta. insa formula catolica a 
unirii: «supunerea neconditionata a tuturor Bisericilor, autoritatii pontifului roman». De 
asemenea, O unire mumai pe latura practica este insuficienta. Singura conditie a unirii 
Bisericilor, dupa parerea sa, este aceea «de a strabate toata.calea intoarsd care a dus 
Ja scindarea $i separarea jor de trunchiul genuin al Bisericii, minafi de dorinfa de 
ne jertfi unii altora si toti lui Hristos Dumnezeu, pentru «unirea credinfei ‘$i impartasirea 
Sfintului Duh». * 

Obisnuiti cu mentalitatea predecesorilor Sai, care concepeau unirea Bisericilor 
ca o iptegrare sub jurisdictia romana, teologii greci au subinfeles apelul lui loan a! 
XXIlI-lea in acelasi sens si au raspuns ca atare, desi noul Papa, probabil si-a dat 
seama ci in conditiile actuale 0 asemenea propunere este inacceptabila si irealizabila. Din 
partea lor, prof. H. Alivizatos a propus pozifia dogmatica pe care trebuie s-o “em 
- Ortodoxia fata de ideea convocarii unui Sinod ecumenic de catre Papa.* E] spune ca, 
situafia actuala a crestinismului, n-ar putea sa aiba loc un sinod ecumenic, 
ni€i o adunare bisericeasca n-ar putea aiba caracter ecumenic. Pe de alta parte, 
pentru catolici, sinodul. este un organ consultativ si subordonat, iar hotdrirea Inui nar 
avea autoritate pentru intreaga Bisericd decit daca ar fi aprobata de Pap& De aceea, 
cine admite sa participe la un sinod convocat de Papa, ar recunoaste primatul monarhic 
papal. El sugereaz4 o formula de coexistenta a Bisericilor. Fiecare BisericA s& se in- 
toarca la epoca dinainte de schisma, cind coexistau cele doud sisteme: fn apus papalitatea 
monarhica, in rasarit autoritatea ‘sinodala. Apoi, toate inovatiile catolice nu_ trebuie 
socotite divergente doctrinare $i piedici in calea unirii, ci particularitati ale traditiei 
apusene, ce ar avea valoare numai pentru Biserica din aceasta parte si pe care ortodocsii .mu 
le-ar fine in seama. In fine, la sinodul convocat de Papa, ortodocsij ar putea -s& participe 
ca observatori, deoarece insusi Papa nu i-ar primi altiel, adicé cu drept egal, Hinded 
sint reprezentantii unei Biserici schismatice, — dupa conceptia lui.5 


| Vezi artic.: ,,Atitudini ortodoxe de ecumenic anuntat de Papa Ioan 
al ‘XXIII-lea“, in rev. ace mr. 2/1959, 341 


5. Idem, p. 3. 
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——— ORTODOXIA 495 


O realitate istorica nu se poate ignora, si anume, faptul ca totdeauna Apusul a 
tratat unirea Bisericilor de pe pozitia unui primat jurisdictional. Tocmai acest fapt a 
determinat Biserica Ortodoxd sA ia uneori pozitii antipapiste si sa fie mai severa cu 
catolicii decit cu ereticii. Se stie ca ea a facut concesii prin puterea iconomiei, dar ea 
a fost intransigentaé cu Apusu! care se apropia de ea cu scopul de a o cutceri si a o 
domina. Ea este flexibila, dar nu s-a gindit la pogordminte doctrinare cind simtea ca 
va fi inselata. Nu este vorba de interese sau de alte pretentii, ci de datoria pe care o 
are de a nu trada adevarul lui Hristos cu care simte ca se identifica. Ea a aparat demni- 
tatea traditiei ecumenice gi a tinut la legea cregtina nu de dragul formelor, ci cu consti- 
inta ca dogmele orienteaza viata duhovniceasca gsi ca modificind dogma se da o alta 
directie acestei vieti. Crestinii din Rasdrit au facut din apdrarea traditiei ortodoxe un 
fel de cult. De aceea, cind Apusul vine sa discute unirea de pe pozitia unei suprematii 
jurisdictionale si doctrinale ei. se simt ignorati gsi sfidati. Acest cult pentru traditie 
constituie $i rezisten{a interioara a Bisericii Ortodoxe. Numai asa ea persisté neinfrinta 
in marturisirea ei traditionala, cu convingerea sigura ca Sfintul Duh, Duhul adevdarului 
0 conduce si o fereste de orice ratacire. Din aceasta pricina, in dogmatica ortodoxa, 
invatatura despre infailibilitatea Bisericii are un Joc important si noi vom arata in linii 
generale cileva aspecte ale acestei invataturi. 
Doua evenimente mai importante au adus problema Bisericii. in centrul preocu- 
Mai intii, cu ocazia discutiilor dogmatice’ purtate in cadrul «Miscdrii ecumenice», 
‘s-a observat ca reprezentantii confesiunilor participante — in deosebi protestantii — nu 
aveau 0 doctrinad comuna despre Biserica pe care voiau s-o umifice. Astfel, s-a ajuns 
la concluzia numai avind o conceptie uniforma si ortodoxd despre Biserica, confe- 
siunile crestine pot relua problema unirii Bisericilor.’Ca urmare, au aparut din toate 
partile' studii in legatura cu dogma ecclesiologica.® In acest timp, datorita lucrarilor 
lus Homiacov si ale teologilor ortodocsi din occident,* ecclesiologia ortodoxa4 a constituit 
un izvor si un termen de comparatie pentru teologia apuseana, care a recunoscut' ca a 
_ avut o conceptie unilaterala despre Bisericaé: in timp ce protestantismul accentua carac- 
terul invizibil, ceresc, catolicismu] insista asupra celui vizibil, institutional. § 
. In al doilea rind, istoricii mai noi care s-au ocupat cu relatiile dintr2 Bisericile 
romano-catolicad: $i ertodoxad au aratat ca despartirea dintre cele doua parti este conse- 
cin{a fireascA a. unei deviatii de la invatatura traditionala despre Trupul tainic al 
Domnului. $i anume, Biserica romana a modificat dogma ecclesiologica, introducind i : 
erezia dominatiei personale si stabilind legea autoritatii absolute a unui om in Biserica. : 
In acest fel, ea a deformat’ viata interioara a Bisericii, incit a asculta de Biserica nu 
mai inseamna a,armoniza vointa personala cu intregul Trupului tainic, ci a supune constiinta | 
erdinelor unui sef ce are autoritate asupra unei turme pasive.® De aceea, Schisma nu 
este o cauzd, ci o consecinté a unei conceptii ecclesiologice gresite, este pacatu! 
impotriva. sobornicitatii Bisericii. Pentru motivele de mai sus Si pentru altele, dogma 
ecclesiologicaé a devenit inima tuturor chestiunilor religioase,*® $i se poate spune ca 
sub influenta dogmaticei rdsdritene, teologia Trupului tainic al Domnului se incadreaza 
din nou pe linia traditiei ortodoxe, care a atribuit darul infailibilitatii intregului organism 


-conceptia ortodoxd, infailibilitatea este proprietalea pe care o are Biserica 
soborniceascd' de a nu gresi sau rataci de la adevdrul pe care Dumnezeu i |-a descoperit a 


in vederea mintuirii credinciosilor. Indiferent de definitta ce i S-ar da, ideea centrala ce o con- 


Karl Barth, L’fglise et les églises, in rev. ,;Oecumenica’ mr. 2/935, p. 137-155 ; W. 

Wissert’t Hooft, Le protestantisme et la probleme oecuménique, in. rev. nr. 

3/985, p. 281-244; J. Congar, Chrétienes désunis. Principes d@’une oecumenisme catholique, 
1937. 


Khomiakoff, L’fglise latine et le protestantisme au point de vue de - Péglise 
@ Orient, Lausanne, 1872. | | 
8, J. Congr’ La de Mohler et VEcclésiologie orthodoxe, in rev. Irénikon, nr. 
4/1985, -p, 321-822; Hieronfoine Pierre, L’unité de Vglise, in rev. Irénikon, ur. 1/936, p. 88. 
®. Ir, Winnaert, art. ,Le probléme orthodoxie-romanisme, in vol. - Orthodoxie et 
L’église du Christ, traduit. de Vallemande par Régis Jolivet, Lyon- 
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tine este aceea ca Biserica a primit darul, puterea si calitatea de a cunoaste, pastra $i pro- 
povedui in mod corect si neschimbabil revelatia dumnezeiascé.** Spunem ca este un 
atribut al Bisericii sobornicesti, infelegind prin aceasta totalitatea crestinilor adevarati 
de pretutindeni si de totdeauna, care au pastrat necontenit si nefalsificat invatatura si 
harul apostolic. Calauzele teologiei dogmatice motiveaz4 astfel aceasta invatatura: 
«Credem ca Biserica-cea catolica se invataé de Sfintul Duh. Acesta este adevdratul min- 
giietor pe care-| trimite Hristos de la Tatal ca sa invete adevdrul si s& imprdstie ‘intu- 
nerecul din mintea credinciosilor. Invatatura Siintului Duh insd, nu nemijlocit, ci prin 
sfintii parinti si prin conducatorii Bisericii catolice infrumuseteaza Biserica. Caci precum 
toata Scriptura este si se numeste Cuvintul Sfintului Duh, nu ca nemijlocit de El s-a 
enunfat, ci de El, prin apostoli si profeti, astfel $i Biserica se invaté de Duhul cel de 
viata. datator, dar nemijlocit prin sfintii parinti st dascali (a caror regula si al caror 
ultim criteriu impreuna cu Sfinta Scriptura sint Sfintele Sinoade Ecumenice). Si de 
aceea, nu numai ne convingem, dar inca méarturisim fara indoiala ca este adevarat si 
sigur ca Biserica cea catolicd nu poate gresi -sau, in genere, a se insela sau a profesa 
minciuna in locul adevarului. Pentru ca Prea Sfintul Duh totdeauna lucrind prin Sfinti 
Parinti_ $i conducatori, care sint servitori credinciosi, fereste Biserica de ori ce ratacire».* 
Biserica este cetatea Dumnezeului celui viu (Ev. 12, 22-24), in care coexista ele- 
mentul dumnezeesc»cu cel omenesc. In lucrarea lor iconomica (ad extra), toate persoa- 
nele Sfintei Treimi au afectat Biserica: «Aceasté casa Tatal a zidit-o, Fiul a intarit-o, 
Duhul Sfint a innoit-o». Fiul si Sfintul! Duh au insa relatii deosebite cu ea. A doua 
persoand a Sfintei Treimi are o legdtura naturala si nemijlocitévcu Biserica, incft tot ceea 
ce face Fiul influenteaza si determina starea acesteia : «Cu varsarea scumpului Tau singe 
ai intemeiat Biserica Ta, iar cu moartea ai ridicat-o, cu invierea ai savirsit-o, cu — 
ai binecuvintat-o si cu pogorirea Sfintului Duh ai sfintit-o si ai 1argit-o». 18 | 
$iintul Apostol Pavel a folosit imaginea trupului pentru a plasticiza misterul Bice- 
ricii, aratind ca Hristos este capul, Biserica Trupul Lui tainic, iar crestinii membrele 
acesttti trup (Ef. cap. IV). Prin jertia sa, Hristos formeaza cu Biserica unl trup duhov- 
nicesc. Mai mult, ea a devenit mireasa Lui, pe care o voia sa fie sfinta $i fara de pri . 
hana (Efeseni, 5, 27). 
Adevarata Biserica se recunoaste deci prin caracterul ei hristocentric, Hristos 
ramine piatra din capul unghiuluf si capul care o conduce. Incredintind Evanghelia sa 
Apostolilor, cele dintii coloane ale Bisericii, pe care i-a insdrcinat s-o predice la toate 
popoanele (Mt. 28, 19), Hristos a fagdduit ca va ramine cu ei pina la sfirsitul veacurilor 
(loan 14, 18). Hristos nu paraseste deci Biserica, ci este prezent, lucreaz& spre miintuire, 
invata si conduce prin harul sau pe tofi cei ce cred si implinesc poruncile Jui. La Sf. 
Liturghie ,preotii rostesc: «Hristos mijlocul. nostru: Este si-va fi», marturisind prin 
aceasta arhieria lui vesnica si prezenta iui euharistica. Hristos este astfel ‘principiu! 
oricdrei lucrari sacramentale, dupa cum este forta sluji jirii invatatoresti si pastorale. Bise- 
rica s-a numit prelungirea intruparii lui Hristos, fiindea ea continua opera de mintuire a 
crestinilor prin puterea aceluiasi Invatator, Arhiereu si Domn care a intemeiat-o. Pre- 
zenta si lucrarea Lui continua fn Bisericd constituie temeiul. $i garanfia infail#bilitatii. 
Cealalté persoana treimica ce are o referinta special4 cu Biserica lui Hristos este 
Sf. Duh. Mintuitorul a fagaduit Apostolilor ca le va trimite Duhul Sfint sa-i: ‘dnvete SI 
s4 le aminteascd Evanghelia Sa (loan 14, 26). El are asadar o trimitere speciala $i 0 
lucrare proprie in cadrul Bisericit: La Cincizecime, propriu zis, Biserica este incredintata 
Sf. Duh, care a fost destinat s4 dha o manifestare specifica in comunitatea crestina. 


imp&rtasité ei de la Dumnezeu, in puterea c&reia nu poate cd nicicind 

SA r&t&ceasci sau si se abati de la adevar, intru conservarea si propunerea revelatiei dum- 
nezeesti sau intru administrarea religiei crestine’‘: Alexiu Comorogan, Prelegeri academice 
_de Dogmaticaé ortodozd, partea generald, 1887, p. 415. De asemenea: ,,e o insusgire a Bi@ericii 
in virtutea cdreia ea nu poate gresi adicA nu se poate abate de la adevirata invataturd a 
Mintuitorului‘‘. Pr. Ioan Mihalcescu, Dogma. Soteriologicéd, Bucuresti, 1926, 76. 

12. Marturisirea lui Dositei, decret. XI, trad. rom. de Vasile Loichit&, in _ rev. Candela, 
1342-1943, ‘Pp. 173-256. 

13. S!ujba sfintirii bisericii, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1927, 

14. Serghie, fost patriarh al Moscovei si al ‘intregei Rusii: ,,Are Hristos loctiitor in 
Biserica?“ trad. din rus. Sibiu, 1945 (in extras), p. 8. 
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Daca la creatie, ei se manifesta ca Duh «datdtor de viatiin, in Bisericd el se descopera 
ca Duhul Adevarului (loan 14, 17). Sf. Maxim Marturisitorul a spus c& in epoca Noului 
Testament, Duhul este calauza catre Hristos, iar Sfintul loan Gura de Aur si Sf. Simeon — 
Noul Teolog, in realismul lor pnevmatologic, au afirmat cu curaj dac4 Evanghelia 
ar disparea, am avea pe Duhul Sfint care ar pazi predica jui Hristos, neschimbata. 15 
 Astfel, Duhul Sfint face ca traditia sa fie memoria vie si infailibila a Bisericii. - 
In epoca patristica, Sf. Irineu a insistat asupra relatiei dintre Duhul Sfint, Bisericé 
si Evanghelie. In formula lui clasicé «Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Sanctus et 
omnjs gratia. Spiritus autem veritas», cele trei elemente: Duhui, Biserica si Adevarul, 
_— sint luate intr-o unitate inseparabila. Duhul este propriu Bisericii, iar adevarul este 
_propriu Sfintului Duh (loan, 14, 17). Ceea ce este sufletul pentru trup, aceea este Sfintul 
Duh pentru Bisericé. Duhul este calauza_ infailibil4 a Bisericii. Acelasi Duh care a 
inspirat pe scriitorii canonului seripturistic si a asistat la formularea Sfintei Traditii in 
dogme, garanteazd pentru totdeauna pastrerea lor nestirbité $i propunerea lor corecta. 
Exista o manifestare vie a Duhului in Bisericaé, ceea ce face ca infailibilitatea sa aiba 
si un caracter pozitiv, adicd Biserica nu numai pazeste si pdstreaz& predica apostolica, 
ci o adinceste, o dezvolta, o formuleaz4 in dogme.1® Ea nu creeaza, dar descopera prin 
Duhul care cunoagte adincurile lui Dumnezeu, laturi noi si necunoscute ale aceleiasi 
invataturi date ei, de Hristos. 
Asadar, infailibilitatea se intemeiaza pe faptul ca Hristos Si Sfintul Duh sint pre- : 
zeftti in Bisericd, ajutind $i garantind cunoasterea, pdstrarea ‘si propoveduirea nealterata 
a revelatiei, pe care ei insigi-au dat-o Bisericii. Biserica infailibila este soborul tuturor 
crestinilor, care au o credinfa vie si adevarata prin Sfintul Duh, ea este pentru noi 
— cei ce credem — un adevarat fluviu al vietii noi in Duhul adevarului, care n-o lasa 
si comita erori. De aceea, ea este obiect de credinta: «Credem in pentru cd ea 
nu greseste fiind infailibila ; pentru c4 ea me uneste cu Dumnezeu si pentru ca in ea 
se afla neincetat Hristos si Sfintul Duh.77. 
Infailibilitatea nu este inscrisé in simbolul niceo-constantinopolitan ca ‘nota 
- distincté a Bisericii. S-ar putea spune ca ea este sinteza acestor note. Acelasi simbol 
ins4 méarturiseste cd Biserica este articol de credinfé si am amintit cA ceea ce face 
din Trupul tainic al Domnului un Obiect de credinté este puterea pe care o are de a 
pastra si predica traditia revelaté, fara gresala. Pe de alta parte, infailibilitatea are si 
o nuanta morala, ceea ce inseamna cA ea se include in atributul sfinteniei. Caci crestinii 
pacatosi nu impiedica Biserica sa fie sfinté, dupa cum ereticii n-o impiedica sa .ra- 
mina infailibila. Ea are un adevar desavirsit si tinde spre starea de desdvirsire morala, 
cind va fi «fara pata si fara zbircitura». De aceea, «cind se vorbeste despre inailibilitatea 
 Bisericii se insisté asupra faptului ca Biserica n-a pierdut din sfintenia sa, nici comu-~ 
niunea sa cu Duhul Sfint, caci termenul vine de la cuvintul nevinovafie si implica deci, 
un element puternic moral. 28 
Infailibilitatea are insd o strins& legatur’ cu. sobornicitatea Bisericii. Cercetatorii 
au aratat ca termenul «catolic» a primit in decursul istoriei Bisericii crestine. mai. multe 
_ interpretari.1® In timpul Bisericii primare — cind s-a nadscut — si epocei. patristice, era 
socotit un atribuit al’ invataturii pastrate de Biserica universala, fiind identic -cu termenul 
_«ortodox». Mai tirziu, teologia apuseana 1-a interpretat ca avind o semnificatie exte- 
tioara — geografica, jidentificindu-se cu «ecumenic». 
Din secolul. al X1X-lea, sub influenta teologilor rusi, care au gasit si un echivalent Se 
perfect in limba lor — sobornost — —, termenul circula din nou cu sensul originar. 20 In 


15. Sf. Maxim distinge patru moduri de prezeta sau manifestare a Sf. Duh: a) 
universal si cosmic — Duiul creator si pronietor; b) pan-uman — CdlAuza omenirii spre 
Hristos; c) ecclesiologic — Duhul la Cincizec: asupra Bisericil; d) -personal- 
subiectiv — Duhul sfinteniei. 


16." N. Tedoran si Pr. I. Petreuti, Teologia 
| maticad gi Simbolicd, Bucures 58, vo Dp. 
17. Invdtdtura de credintd cresting ortodord, Bucuresti, intrebarea P. 142 
tn 18. Dr. Nicolae et VOccident chrétiens. et 
rev. Oecumeni nr 
19. Prof, si catolicism, in. rev. Ortodoxia, 
.20, Vezi prof, Chitescu, Despre sobornicitatea Bisericii, 
3-4/1955, pp. 160-168.. 
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~ultimul timp, problema sobornicitatii a preocupat pe multi teologi. Vladimir Lossky spune 
A sobornicitatea este cea mai minunatd insusire a Bisericii, Dupa el, «infelesul foarte 


concret al cuvintului «catolicitate» cuprinde nu numai unitatea ci si multimea; el arata 


legatura intre amindoud, sau mai degrabé o anumitd identitate a unitatii cu multimea 
care face ca Biserica este soborniceasca in intregul ei, ca si in fiecare dintre partile 


ei. 21 Sobornicitatea ne duce cu gindul la doctrina corecté pastrataé de. ansamblul bfseri- 


cesc. Ea ar fi unitate in adevarul lui Hristos aga cum |-a crezut si propoveduit tota- 
-jitatea Bisericii, de totdeauna<si de pretutindeni. Daca Sfintul Duh s-a daruit plenitudinii 


Bisericii, inseamn4 ca toate membrele ei participa la viata si credinta ei. Sobornicitatea 
presupune participarea tuturor, sau mai bine zis identificarea tuturor in aceeasi marturisire de 
credinta a Bisericii. Infailibilitatea insdsi fsi gaseste un temei puternic in aceasta 


-credinté soborniceascdé. Pentru a demonstra acest fapt ne vom folosi de argumentele 


oferite de Enciclica Patriarhilor Ortodocsi de la 1848.22 Cu aceleasi dovezi, vom ras- 


_ punde si la intrebarea esentiald: Putem wecunoaste sau identifica adevdrata Bisericé 


infailibila ? | | 
Recent tiparitul Manual de Teologie Dogmatica si Simbolica a atras aten{ia asupra 
actualitati si autoritatii acestui document bisericesc, ce poate supliniomarturisire de credinta 


fn problema : atitudinii Bisericii Ortodoxe fata de cea papalé. «Ea este un document de 


o deosebité valoare dogmaticd, avind autoritatea celor patru~Patriarhate ortodoxe». 7% 
~ Enciclica de la 1848 n-a ramas un act izolatin tratativele dintre Bisericile crestige din 


-apus si din rasdrit in vederea unirii lor, ci s-a inscris printre izvoarele de seama ale 
- traditiei bisericesti, caci a pus in circulatie si a formulat fin termeni de dogma, ideea 


ortodoxa c& Biserica in totalitatea ei este pastratoare infailibilé a revelatiei ‘dumnezeesti. 
' Patriarhii orientali au aratat cA ortodoxia doctrinei si practicii Bisericii rasaritene 
nu poate fi pusa in discutie de nimeni, tocmai pentru faptul ca credinciosii ei m-au 


permis sA se schimbe dogmele traditionale. Traditia Bisericii apusene a pierdut caracterul 


ortodox, deoarece a introdus anumite inovatii dogmatice si cultice. De aceea, Papa n-are 
dreptul s-o foloseasca drept criteriu cind apreciaza invatatura rasdritenilor. Caracterul 
ortodox .al unei invataturi nu-!| méarturia Papei, ci glasul Bisericii sobornicesti. 
Enciclica precizeaz4: «s4 nu judecam Ortodoxia dupa Sfintul Scaun, ci Scaunul insusi 


gi pre cel-de pe scaun sal judecam dupa dumnezeestile Scripturi si hotaririle si regulele 


sinodale si dupa credinta cea propoveduité, adicé dupa ortodoxia invafaturii celei de 
totdeauna».24 Aceast4 observatie, constituie principiul dogmatic care trebuie s4 stea 


la baza atitudinii ortodocsilor fata de innoirile romano-catolice. 


Infailibilitatea si autoritatea unei invafaturi depind de ortodoxia ei, adicé de 
identitatea ei cu traditia Bisericii apostolice $i sobornicesti. Enciclica araté ca apostolici- 


| tatea si catolicitatea sint douad elemente fundamentale ale Ortodoxiei. — 7 


Biserica Rasdriteand se considera Bisericé Ortodoxd ca atare tocmai prin faptul 


méarturisirea ei are un caracter apostolic si sobornicesc. Ea ‘are constiinta n-a 


rupt unitatea de credinfé cu tradifia apostolicd si soborniceascé. Ea a fost ferita de 
acest lucru de ingisi credinciosi ei: «La noi n-au putut niciodata, nici patriarhii, nici 


sinoadele, s4 introduc& lucruri noi, pentru c& ap&ratorul religiei este insusi corpul Bise- 
adicé credinciosii insisi, care voiau ca religia sd-le fie vegnic neschimbata gi 


~ fel cu a Pa€rintilor lor».?5 De aici reiese ca tradifia este daté in paza totalitatii Bisericii 
$i ca neschimbabilitatea ei este una din datoriile de seam4 a tuturor membrilor ¢i. 
Aceast4 afirmatie dogmaticé a fost inclus4 in ecclesiologia ortodoxA ca un locum 


icum. Noi vom ‘arata ce legdtura are cu infailikilitatea Bisericii. 
_Enciclica patriarhilor ortodocsi invaté ca totalitatea credinciosilor a ferit Biserica «nva{a- 
toare» de ratacire si n-a dat voie nimanui—patriarh sau sinod—sa modifice traditia apos- 
Desigur nu trebuie s4 se injeleagd c4 puterea de a nu ‘gresi aparfine elementului 


-uman. In Bisericé, elementul dumnezeesc este principal, de aceea autorul principal, 


Op. cit., cap.: Doud aspecte ale Bisericii. 
P 22. Enciclica Patriarhilor ortodocsi de la 1848, text si traducere in rev. Biserica 
Ortodox’ Romina, nr, 11-12/936, p. 545-688 | 3 


24. In rev. cit., trad. cit., p. 662, 
2%. Idem, p. 676. 
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cauza eficienta a infailmilitatii nu sint credinciosii ce constituiesc Biserica lui Hristos, ci 
= Dumnezeu, deci Hristos pastreaza doctrina Sa in Biseric4a, in tntregimea si cu- 
rajia ei». 

-Asadar, infailibilitatea sta in natura dumnezeeasc& Si partea cereascd a Bisericii, 
-ceea ce inseamna ca partea vazut4 n-o are tn mod independent si neconditionat. Partea 
vazulé trebuie stea sub actiunea Sfintului Duh vrea s4 dobindeasc4 darurile 
acestuia, iar actiunea Lui este obiectiva mai ales in comunicarea credinciosilor. Membrii Bi- 
sericili pot infelege gresit Cuvintul lui Dumnezeu si pot cddea in erezie cele mai 
stralucitoare stele ale teologiei, dar Biserica sobornicé nu se clatina, fiinded Duhul 
Sfint face din ea «stilpul si temelia adevdarului». Alunecarile, ratacirile sint per- 
sonale si omenesti, dar nu apartin Bisericii in totalitatea ei. ExistA o erezie su-— 
hiectiva, dar nu wna obiectiv4 sau ecclesiologica, deoarece Sf. Duh nu se contrazice 
Istoria ne arat4 c& sinoadele s-au abatut de Ia credinta ortodox4 si ierarhii au tradat 
adevarul, dar aceasta nu dovedeste c# Biserica s-a contrazis. Fiindcd cel ce se abate 
de la adevarul Bisericii se desparte de insusi Duhul Sfint — principiul acestui adevar 
si de partea ortodoxé ‘care persist in adevér, adicé de adevdrata Bisericd. Trirpul 
tainic ca tot divino-uman, vazut si nevazut ramine mereu in adevar, infailibil, pe cind © 
un madular poate cadea. De aceea, fiecare credincios trebuie sa aiba constiinta ca 
face parte dintr-un ansamblu cu care trebuie s& se anmonizeze. Sf. Apostol Pavel a 
combatut tendinfele separatiste si gruparile sectare din Corint, demonstrind ca 
traieste si gindeste impreund cu celelalte membre si nu individual,- desi fiecare fsi pas- 
treazA personalitatea sa. In Bisericé existé o pluralitate de subiecte, dar Sfintul Duh 
unificé credinta subiectiva in acelasi adev4r obiectiv universal. ExistA un ansamblu 
de subiecte distincte, precum existé si o conceptie a intregului cu care trebuie s& te 
participind subiectiv la adevarul obiectiv $i comun.— | 

Din punct de vedere moral, unitatea Bisericii in acelasi adevar, este asigurata — 
de doud virtuti: credinfa, prin care coexistém cu elementul dumnezeesc, nevazut $i iubirea, 
prin care coexist4m cu elementul omenesc.In Bisericd, gasim: comuniune de adevar ce se 
manifest4 intr-o marturisire de credinté identicd si comuniune de actiune ce se mani-— 

festa in rugaciunea si jertfa colectiva. Crestinul trebuie se simta legat atit de un 
element, cit si de celalalt. aceasta constiintaé comunitara, el nu poate fi un madular 
al Bisericii si numai aceasta constiinta soborniceasca duce la Memiveares ae cre- 
dinciosilor in unicul adevar infailibil. a 
| Sa vedem in ce mod si grad cele doua parti ale Bisericii — cler si mireni — par- 
licip4 la cunoasterea, pastrarea si provovdduirea infailibila a traditiei. 

Dup4 cum am vazut,- patriarhii ortodocsi in ‘enciclica lor din 1848, au scos fn 
eviden{a rolul laicilor in slujirea invafatoreascd. Desigur, in cadrul «preotiei obstesti» 
din. care fac parte prin Botez, mirenii colaboreaza la pastrarea neschimbata a traditiei 
bisericesti. Prin Taina Mirungerii, crestinul a primit pecetea de nesters a Sfintului Duh si 
pattroass continuu legatura cu Sfintul Duh in mediul bisericesc. 

In iconomia Trupului tainic, fiecare madular are starea si functia lui si, de pe 
pozitia haricé sau canonicd respectiva; toate ma&dularele. trebuie s4 conlucreze deopotriva. 
In cadrul fiecdrei stari existé limite, de aceea sarcinile unora nu se confunda cu 
lunctiile altora. In Biserica Ortodox4 nu s-a produs amestecul functiilor si startior 
bisericesti. In acest fel, puterea sacramental4 acordat4 prin hirotonie este un drept 
exclusiv al ierarhiei, pe care credinciosii respectat totdeauna. Apoi, laicii att fost 
chemati s& participe la toate slujirile bisericésti. Bisericii Ortodoxe fi este proprie si 
necesara aceasta participare. 

Cind apreciem rolul mirenilor fn activitatea invatitoreasca nu trebuie sa pierdem 

din vedere c& Biserica a fost conceputa si instituité ierarhic, incit clerul are o pozitie 

si o misiune proprie. Aceasta tnseamnd ca puterea bisericeasc{ nu o detine comuni-— 

tatea crestind ce ar da-q pastorilor ei, ci «autoritatea este coborita de sus, din ordine 

supranaturala si are principiul in Hristos si investirea ei cu putere vine tot de la El».?* 


26. Macavie, Introducere in Teologia Ortodoxa, trad, de Gh.. Timus, Bucuresti 1885, 
D. 484. 


27. Pr. Dr, Sten Liviu, im Bisericd, Studly canonic-istoric, Sibiy 1939, p, 
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In legitur4 cu puterea de a invata si fonmula dogmele s-au ivit multe discutii 
pe care nu este cazul s&4-le' amintim. Problema esentiala ce trebuie rezolvata este aceea, 
dac4 ierarhia — respectiv sinodul — are infailibilitatea in baza harului hirotoniei, sau 
o are in baza vreunui mandat din partea intregului conp bisericesc. Hirotonia desigur 
nu confer4 darul infailibilitatii, dar nici nu e o simpla delegatie, deoarece Duhul Sfint 
aseaz pastorii in Bisericé (loan XIV, 16; Fapte XX, 28). Ea nu scoate pe ierarhi din 


-ansamblu bisericesc, totusi le da o Jlucrare proprie si anume, puterea_ sfintitoare, 


puterea de a face’din credinciosi «temple ale Duhului Sfint». Infailibilitatea apartine intre- — 


gului corp al Bisericii prin puterea aceluiasi Duh ce a consacrat pe preot si a sfintit pe 


credincios, prin mijlocirea ierarhiei. Aga dar, puterea de a invata si formula invafatura . 
0 are episcopatul in baza hirotoniei, pe cind posesiunea adevarului apar{ine intregulut 
trup al Bisericii, care este infailibil.2® Sau, altfel spus, dreptul de-a proclama holdririie 
dogmatice este un drept exclusiv a] episcopatului in baza hirotoniei, pe cind cunoasterea 
si pastrarea infailibild a dogmelor este o lucraré a Bisericii sobornicesti. 
In ¢e conditii sinodu) este organ infailibil al Bisericti? = © | 
analizim formula sinodului apostolic: «Parutu-s-a Sf. Duh si noua» (Fapte 
XV, 28) observ4m ca doi factori au conlucrat la stabilirea dogmelor: Duhul 'Sfint si 
Biserica.?® Apostolii aveau constiinta ci deciziile lor sint luate sub asistenta Sfintului 


Duh, de aceea Sinodul ca organ suprem al puterii bisericesti, trebuie s4-si asigure 


aceasta asistentat Sinodu!l si Biserica nu trebuie socotite autoritali independente. 
Sinodul este infailibil Duhul Sfint, daca se identifica cu’ »Biserica infailibila, ai 
carei organ este. Mai precis, el trebuie s4 fie in comuniune de credinta si iubire cu 
totalitatea Bisericii din care si el face parte. Daca la fixafea in scris a Revelatiei, 
Sfintul Duh este o garantie neconditionata si personala, la explicarea si formularea 
acestei revelatii fie in cadrul sinodului, fie prin consensus ecclesiae dispersae asistenta 
Sf. Duh este conditionata si colectiva. Pentru aceasta, Sinodul trebuie sa aiba consti- 


infa face*parte din Bisericé si s& marturiseascd credinta adevaraté pe care Duhul 


_Pornind de la aceasta traditie apostolicé, Biserica. Ortodoxd desi a recwunoscut 


 intlietatea si autoritatea ierarhiei in slujirea ihvatdtoreasca, totusi n-a socotit-o un 


organ infailibil $i suprapus comunitatii credinciosilor. Teologia mai noua a insistat asupra 
ideei ca, in Biserica Ortodoxad, este insdsi Biserica in. fotalitatea 
ei. Bis¢rica e deci infailibila ca intreg, nu ca membru izolat. Nici°o grupd ‘sau insitutie 
sau parte a intregulti bisericesc nu e infailibila. Biserica nu cunoaste o infailtbilitate decit 
a intregului Trup al Bisericii. Prof. Zankov arata clar ca autoritatea’ infailibila e° Biserica 
insasi: «Toata Biserica, toata comunitatea — nu nimai episcopii, desi acestia- au o 
pozitie deosebité in Biserica. Nici clerul in general, desi aceasta~ este partea aleasa 


a Bisericii, dar nici laicii singuri. Nici una din aceste grupe nu reprezinta Biserica, ele 


sint numai parti ale Bisericii»:°® 

 Aceste afirmatii nu contrazic principitil’ sinodalitatii ce este tof asa de propriu 
Bisericii Ortodoxe. “In fond, trebuie s4 intelegem desi sinodul hotaraste ipso jure, nu 
are infailibilitalea ca parte in Sirie, ca organ separat. Hotd&ririleé lui sint recunoscute de 
Bisericé si dacg--ele -sint identice cu: marturisirea ei de credinta soborniceasca,’ atunci 
ele se impun Bisericii prin autoritatea sinodului. E] trebuie s& fie in consensul Bisericii 
nu pentru a-si- justifica “caracteru] de organ reprezentativ, ei pentru a respecta un 
adevar obiectiv. Asadar, singuriil mod pe care Biserica Ortodoxd fl cunoaste pentru 
4 se exprima corect si infailibil este consensul constant si de’ totdeauna al” intregii 
Biserici. Acesta este criteriul adevdrului dogmatic. De aceea, «regula credintei const 
in mérturisirea constanté si universala':a Bisericii. credin{a constanta si 
unfversala a fost in Ortodoxie «singurul glas de transmitere si conservare al Tradifiei si 
singurul mijloc de interpretare a invajamintului scris in mod infailibil». ** 


Teologia Dogmaticad si Simbolicd, manual pt. Institutele Teologice,:col. II, p. 792. 
29. Manualul cit. supra, consideri ca necorespunzitoare traducerea veche a formulei 
sinodului apostolic si propune alte traduceri mai adecvate. Vezi vol. I, p, 93, n. 7 | 
30. St. Zankow, Das Orthodore Christentum Ostens, Berlin, 1928, 84. 
SL Wi Guetté, Expunerea doctrineit crestine. ortodove, trad, de [osif 
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Andrufos spune Biserica este infailibil4 pe temeiul autoritatii Mintui- 
torului, inseamna c4 si organul prin care se exprima — sinodul — este. infailibil, prin 
urmare infailibilitatea Bisericii implicé $i infailibilitatea ierarhiei ca glas si organ al 
ei. *? Holaririle sinoadelor sint prin ele infailibile, cdci ierarhii hotarasc «ipso jure» si nu — 
primesc aceasta calitate: prin consimtamintul Bisericii. Totusi, indic& si el drept criteriu — 
extern. al sinodului ecumenic recunoasterea $i acceptarea lui de Biserica generala, pentru 
cA epistopii ca-reprezentanti ai Bisericii au trebuit s4 respecte si s4 exprime credinta ei. 33 
~ Cele douad tendinfe extreme, prima care neglijeaza consimtaémintul credinciosilor 
— insusité de catolicism, a doua care elimina autoritatea ierarhiei — insusita de protes- 
tantism, nu pot fi acceptafe. S-a f&cut deja distinctia intre dreptul ‘de a proclama 
dogmele pe care il are ierarhia «jure divino» si capacitatea pe care o are totalitatea | 
credinciosilor de a pastra si invata in mod infailibil. Noi nu trebuie s4 despartim | 
ierarhia de Bisericd. lerarhia trebuie s4 aib& constiinta unitatii cu Biserica. Pe de alta 
parte. ierarhie nu existé viata sacramentala. Episcopatul este centrul vietii bise- 
ricesti, fiindea el este expresia succesiunii apostolice in Biserica. El trebuie sa tina 
_echilibru in organizarea bisericeasc4. armonizind factorii ei constitutivi. De aceea, functia 
invafatoreasc4 a comunitatii nu trebuie socotita un abuz de libertate, dupa cum dreptul 
episcopilor de a proclama definitiile dopmatice nu este un abuz de’ atttoritate. Se cere 
totttsi ca tn materie de credint&, ierarhia sa fie organul intregului corp si sA redea ex- 
presia credintei si unitatii acestuia.24 S-a spus c& unitatea de credinta cu Biserica este 
0 conditie a infailibilitatii sinodulwi. Aceasta conditie s-a cerut deoarece episcopul in parte. 
poate s& preseasca, pe cind totalitatea Bisericii cHreia ii este facaduita asistenta Sfintului 
Duh, nu. Este clar atunci. ca ierarhia nu poate stea in afara de méarturisirea comund 
a \Bisericii. Sinodtl deci trebuie s4 se identiifce cu Biserica. hot&ririle fiind expresia 
traditii comune. ce capata prin autoritatea lui o formulare dopmatica si obligatorie. 
prin consensi! Bisericii recunoasterea ca atare. El trebuie s4 afirme ceed ce Duhul 
descoperit Bisericti, iar Biserica sa creada ceea ce el a formulat sub adumbrirea 
Desigur, credinciosii n-au alcatuit formulele dogmatice, dar au nastrat si pazit ~ 
cit indirjire continutul lor. Ei stiu cind o dogma este strAina de traditia lor, fiindcd 
simt ca nu se vot identifica cu ea. Din aceastA cauz4 dogma trebuie sA fie martu-— 
 risirea de credinté a fntregei Biserici. Ea se verifica prin acest proces de identificare cu 
traditia. Bisericii sobornicesti. Drept-credinciosii au tinut la traditia Sfintilor Parinti pe 
care j-au socotit «canon si dreptar catolic infailibi) ql ortodoxiei».*5 Adevarul dogmatic 
 insusi -presupune aceasta identitate cu traditia inailibila a Bisericii sobornicesti. De aceea 
_autoritatea dopmaticd. este insdsi Biserica.2¢ . 
Dupa cum se stie; papalitatea a dogmatizat invatatura despre infailibilitatea ponti- | 
fului roman, inlocuind astfel unitatea credintei universale cu gindirea personala.*7 Nu 
este. cazul s& aratém ce s-a spus si scris. in aceasta ehestiune, dar. concluzia generala 
c& aceasta doepma desfiinteaza sensul ‘adevadrat al catolicitatii. Infailibilitatea este o 
consecinté a primatului jurisdictional papal, adicd Papa pretinde ca este invatator 
infailibil in calitatea Iui' de pastor al Bisericii universale. Ea presupune deci aceasta 
identitate intre slujirea invatatoreascd si cea jurisdictionala. | 
Primatul papal incearcé sA se justifice astfel. Dogmatic; Sf. Apostol ‘Petru 
primit in chip special harisma jurisdictiei universale, si istoric: Sf. Apostol Petru a 
fost episcopul Romei si a transmis aceasta putere urmasilor sai.** Amintim. ca, dupa 
conceptia patriarhilor . orfodo¢esi, Sinodul IV ec.. (can, 28) a acordat Scaunului roman 


32. Hristu Andrutos, Dogmatica, trad. rom. Sibiu 1930; p. 308. » 
33. Idem, ibidem,. p. 310. 
34. J. Congar, art. cit., in rev. cit., p.. 327. ) 

35. Enciclica Patriarhilor ortodocsi, trad. cit., p. 666. 


36. P.. Bratiotis, Autoritate si libertate in Teologia Ortodozxd, trad. de Pr. Dr. O. 
Caciula, Bucuresti 1940, p. 13 | 


37. A. Khomiakoff, op. cit., p. 57. “es | 
art. Hiérarchie, tn Dictionnaire de Théologie catholique, Paris 
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tnifietatea (npsofeta) de cinste respectind in acest fel obiceiul si calitatea de oras-capitala 
a Romei. Ei precizeaz& c& aceasta inttietate este un privilegiu nu ‘de la Domnul,. ci de 
la p&rinti.*° Apoi, daca se cerceteaza rolul Sfintului Petru in conducerea $i orgafizarea 


-_Bisericii apostolice, nu i se poate recunoaste vreiun primat, dectt ca un «semn 
fesc» — cum zice enciclica ‘amintita. Se stie ca Apostolii au primit deopotriva Duhul- 
 Sfint de la Domnul si au hot&rit laolalté cu privire la conditiile intrarii in comuni- 
tatea crestina. Fiecare se supune soborului, asa dupa cum Petru s-a- supus facind mi- 
siune tn Samaria. | 


Daca la 1054, prin ‘Schism’ S-a sfisiat unitatea canonica a Biserici ‘erestine, la 

1870 Sinodul dela Vatican, printr-o erezie, a distrus catolicitatea dogmatica a-ei. Aici 
‘S-a vazut ca papismul nu este numai o inovatie, ci este un principiu teologic’ eronat.: 
In deosebi el a desfiintat sensul adevarat al «catolicitatii», tnlocuind «tipul apostolic» — 
al doctrinei si  practicii crestine. parerea patriarhilor ‘ortodocsi, Biserica romana 
sustine autoritatea prin apostolicitatea si ortodoxia invataturii.ei, ci cu originea 
apostolica a scauntlui ei. At fost inversate asa dar valorile: istoricul in focul dogma-— 
ticului. Ea traieste mai mult pe linie istoricé, avind o succesitne apostolica de drept, 
dar nu una dogmatica. De fapt, acest adevar I-a confirmat fnsusi sinodul de la Va- — 
tican care a declarat cA Papa are infailibilitate in mod independent, fafa consimtamintul © 
_ Bisericii sobornicesti. Ea apartine puterii ordinare a episcopului Romei,*® adic4 o are 
«ex sese non atilem e consensu ecclesiae». Sinodul insusi fi este subordonat si desigur : 
numai vointa “neschimbabil4 a Papei ar putea s&-1 declare infailibil.44 


Vorbind despre sinodul apostolic am ar&tat cA aici nu este vreo urma ie autori- 
tate exterioaré sau personala. Nu se fucreaz4 individual, ci in comun, decizia lui 
fiind un consimfamint unanim realizat prin. iubire gsi asistenta Sf. Duh. Dupa aceea, | 
istoria ne dovedeste p&storii romani au presit in propovaduirea credintei $i -all 
atras condamnarea Bisericii, ceea ce inseamnd ca infailibilitatea lor’ personala a fost 
contestata in mod principial de sinodul ecumenic si prin el de intreaga Biserica: — 

Protestantii desi recurg la marturisirea universal4 a Bisericii traditionale ctnd. 

justifica canonul scripturistic, totusi aceasta n-are propriu zis o autoritate dogmaticé. 
Confundind dogma ct litera Bibliei, activitatea inva{atoreascA a Bisericii este destiintata 
si inutila, iar Cuvintul lui Dumnezeu devine sinoura norma dogmatica obligatorie. 

-Printr-un fel de -revelatie imediata si personala, Sfintul Duh fereste pe credincios 
orice eroare. Déoarece Biserica vazuté nu’ se poate identifica, actul religios mir este 
un act de participare sau identificare cu intregul, ci o experienta subiectivé, independenta, 
iar obiectul credintei — Cuvintul lui. Dumnezer — nu leaga pe credincios de o tra- 
ditie sau de o comunitate soborniceascd. careia Dumnezeu i-a fncredintat . Revelatia. 
Credinta ins4si are un caracter individualist si spontan, credinciosul | neavind constiinfa — 
legdturii tui cu totalitatea Bisericii de totdeauna si de pretutindeni. rig 

| Protestantismul a redus lucrarea sfintitoare si jurisdictionala a Bisericii 1a 
«preotia obsteasc4» a mirenilor. Nu existé un «sacerdotium» de «jure divino», ci un 
eministerium» de «jure humano» pe care comunitatea il poate incredinta unor credinciosi. 
Functia inva{atoreasc4 apartinind fiecaruia in parte, aceasta comunitate nu are o 
autoritate dogmatica, mai ales c4 nimeni nu stie care este adevarata Bisericé. Dum- 
nezeu me cere s& deosebim, prin credinta, adevarul de minciun&é, adevarata de gresita 
Biserica, insa alegerea noastra va rémfne tot relativa : «Dumnezett singur cunoaste 

4 Biserica din Bisericd si Biserica din afara de Biserica». 4 
. In concluzie, putem spune cd, in mod concret, infailibila este Biserica aceea a 

doctrina si organizare indeplinesc cele doud conditii esentiale : -apostolicitate si 

sobornicitate. Apostolicitatea scoate in eviden{a unitatea cu harul si tradifia apostolicd, 
pe cind sobornicitatea unitatea si cullicé cu intreaga Biserica adevarata de 


39. In trad.. cit., , 668. 
40. Anselme Stolz, artic, , .Nouveaus dogmes, in Irénikon. nr. 2/1985, 144, 
41. E. Dublanchy, art. £glise, in Dictionnaire de Théol. Puy, Pp. Itt, 
col, 2194. 
2. Prof. N. Chitescu, Esenta doctrinalé a celor trei mari confesunt oreptine, tn 
rev. Studii Teologice nr. 9-10/1949, p. 763-780. sod ; 
43. Dr. W. A. Wisser’t Hooft, art. oit., in rev. alt, p. 288, 
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toldeauna si de pretutindeni. Noi credem ca Biserica infailibilA este Biserica Ortodoxa, 


deoarece propoveduieste adevarul crestin, asa cium a fost descoperit de Mintuitorul; 


pastreaza4 prin puterea Duhului Sfint, asa cum a fost transmis de Apostoli, invatat de 
‘Sfintii Parinti, formulat de Sinoadele ecumenice si aparat de drept-credinciosi. Credem 
cA norma infailibila a credintei este traditia revelata a Biserici Ortodoxe. 

Dupa* cele, aratate, ne putem intreba: ce valoare poate s& aiba pentru ortodocsi 


‘un sinod ecumenic a c&rei autoritate depinde de aprobarea Papei? Sau, ce sd astepte — 


ortodocsii de fa un sinod ectrmenic subordonat si patronat de Papi? Un asemenea 


sinod desigur,-ar trebui si ar putea, dar n-ar avea libertatea s4 hotdrasca infailibilitatea 
Papei, deoarece n-ar avea consensul acestuia care pretinde ca nu se dezice. Un lucru: 
stim: c& actele sinoadelor din Ferrara si Florenta, unde s-a semnat unirea, n-au avut— 


nicio valoare pentru restul Bisericii Ortodoxe. | 
indoialA c4 nu trebuie sa fim sceptici, dar unirea cere multe sacrificii. 


Unirea Bisericilor este o problema dificila, dar nu imposibila. Caci intre Biserici 
existé un zid despartitor care nu poate fi darimat usor. In decursul istoriei fiecare 
_confesiune si-a fixat tradifii proprii, care au intrat in constiinta credinciosilor respectivi. 


_ Fiecare confesiune are un continut dogmatic oarecum propriu si traditii specifice. Mai 


_ mult, fiecare credincios are interese pe care i le satisface poate numai confesiunea lui. 


Existé asa dar pretentii si interese confesionale. S-a format astfel un sectarism care 


concentreaz4 gi izoleazi pe credinciosi. Acest sectarism nu permife s4 se treaca de 


secté la ecclesia, sau la o constiinta soborniceasca. 


- Confesiunea are un «status quo» cu tendinte concentrice si nu comunicative. Din 
aceasta cauza, Biserica crestind in ansamblul ei are o structur4 neuniforma. Pentru a 


se realiza o adevdraté ugire a Bisericilor, trebuie sa se renunte la acest sectarism, 


gasind o fortaé care s& sparga zidul ce le izoleaz4. Sf. Apostol Pavel. a spus ca iu- 
_ birea crestinad n-are hotare, adicaé ea trece nu numai de limitele sectei, ci are o pers- 
- pectiva universala. Cu toate acestea, iubirea nu poate sa sacrifice adevarul si patriarhii 

ortodocsi in Encicllica de la 1848, au spus ca iubirea noastra lucreaza cu conditia 


«de a se pastra intreg si neatins dumnezeescul Simbol cel neprihadnit si desavirsit al 


credintei crestinilor dup& glasul evanghelic si dupa hotdririle celor sapte sinoade ecu- 
-menice, si invafatura Bisericii catolice celei de totdeauna».4* S-ar padrea c4 am ajuns 
de unde am plecat citind acest pasaj. Cind ortodocsii pretind ca Bisericile sa se in- 


toarcé la doctrina si organizarea vechii Biserici sobornicesti se impiedicd de acest 


sectarism rezistent. Daca te transpui in situatia celorlalte confesiuni, observi ca aceasta 
constiinjaé sectar§ sau confesionala este o realitate puternicé. Primul pas pe drumul 
- apropierii dintre biserici este disparitia acestei constiinte. SA se introneze deci constiinta 

c4 faci parte dintr-o comunitate universal4 si sentimentul cA esti partasi la o credinta 
si un har comun. Aceasta inseamna s4 infelegi Biserica in sensul ei fiintial si plenar. 


Aceast4 iubire reciprocd ar duce gi la un respect reciproc. Caci deosebirile dog- 
matice care formeaz4 individualitatea confesionalé nu pot fi anulate printr-un decret 


formal, de aceea ele vor persista cu circulatie si valoare redusd. Fiind legate printr-o 
unitate duhovniceascd, Bisericile vor avea posibilitatea~ s4 se cunoascd, s4 se confrunte 
si s& renunte la elemente care n-au un consens unanim. Mai mult, ele vor descoperi 
ce contributie proprie ar putea s4 aducd la realizarea unitatii Bisericii. Vor ajunge 
astfel la constiinta c& ele sfnt un membru al Trupului tainic al Domnului si ca au 
datoria de a trai si gind? numai in ansamblul acestuia. Sf. Apostol Pavel a aratat ca 
fn trupul omenesc sint membre de diferite categorii gi cu diferite sarcini, ce coexista 
si conlucreaz& sub indrumarea aceluiasi spirit. El a fost asa fel intocmit, incit fiecare 
- membru are nevoie de rest, de aceea nu existé dezbinare in trup. Analogia paulina 
poate fi transpusé si in domeniul bisericesc. Astfel, in Biserica ecumenica exista mai 
multe Biserici nationale, sau in lumea crestina exist4 mai multe confesiuni. Trebuie sa 
disparaé ideea c& fiecare confesiuhe este o Bisericaé in sine sau isi este suficienta. Confesi- 


trebuie s& se socoteascd un membru al acestui trup duhovmnicesc ¢i sd-gi aducd contributia 


44. In trad, cit., p. 664. | 
45. Vezi rev. Irénikon, nr. 6/1935, p. 578: ,,Principiul neunirii intre Biserici st& intr-o 
intelegere diferité realittii mistice a Bisericii’. | 
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a $A, Ceea ce inseamna s@ se identilice cu Biserica soborniceascé de totdeauna si de pretu- 
tindeni. In acest fel, centrul de echilibru at tuturor confesiunilor, va. fi in. mod firesc ° 
e _ Ortodoxia, indiferent de origina si specificul lor. Ele se vor intilni in aceasta comuniune 
Ortodoxiei si astfel vor gasi certitudinea infailibilitatii Bisericirii scbornicesti. | 

| Unirea Bisericilor trebuie sA se bazeze pe wun sentiment~sincer si reciproc. 
Pentru a ne apropia unii de altii, pentru a forma un trup si un duh, trebuie sd dobindim 
Duhul Sfint care pe toate le plineste. Noi cunoastem adevarul prin Duhul. in Bisericé, 
de aceea. sa intadrim cu totii in Nowl lerusalim gi acest acoperamint dumnezeesc 
sf spunem: «Am vazut lumina cea adevaraté, am primit Duhul cel ceresc, am aflat 
credinta cea adevadraté». Caci Hristos se roaga continuu pentru noi, iar noi trebur: 
s4 ne rugam pentru Mireasa Lui. 

Toate Bisericile marturisesc ca unirea este necesard, insd ea trebuie socolita $i 
folositoare. Biserica Ortodoxa, pastratoarea infailibila a Traditiei apostolice, trebuie 
arate acest folos si celorlalte confesiuni pe care trebuie sa le ajute s&4 se apropie de 
ea. Avind un edificiu dogmatic atit de solid, linia ei orizontala trebuie marita. Totusi, ea 
nu este de acord cu formula apuseand — supunere sub jurisdictia papalé —, formula care 
nu mai apartine epocii noastre. Ea sustine o intransigen{aé dogmaticé si pe motivul 
a ca dogma da directie spiritualitatii, incit erezia implica $i o deviatie morala si cultica. 
Spre exempiu, atit timp cit protestantit nu primesc ierarhia ca institutie dumnezeeasci, 
| nu vor accepta nici harul Tainelor si nici indumnezeirea crestinului. 
| Noi credem ca, asa cum Apostolul Petru a revenit la credinta in Hristos si s-a 
supus celorlalti apostoli, tot asa Biserica romanaé va reconstitui «vechea si originara 
invatatura apostolica». Macar, atit cistig, — zice enciolica citata — sa aiba Apusul 
a romano-catolic pe urma pretinsei infailibilitati Papale. 

Cité vreme sintem ortodocsi, noi vorbim in numele Ortédoxiei, cunoscind ca numai 
adevarul ne uneste cu Dumnezeu si cu ceilalti frati. Parintii nostri;au avut constiinta 
: c4 marturisirea credintei celei— drepte este in acelasi timp $i cea mai inalta adorare pe 
care o aduce Sfintei Treimi (de aici legdtura intre $i Aarpsta). Ei au so- 

k cotit etezia o blasfemie, incit nu le-a fost indiferent in ce cred si cum cred. De. aceea, 
Crezul nostru, al ortodocsilor, de azi, este identic cu al inaintasilor si repetam fagaduinta 
lor de a pastra neschimbata traditia: «Aga cugetind $i noi; Oo vom transmite curata, cum 
am primit-o, generafiilor viitoare, nimic schimbind,’ca sA se poata infatisa si aceia, ca 
noi, neavind a se rusina, cind vorbesc credinfa strdmoseasca». 6 


Profesor. I. ‘BRI 
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